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Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Rantsev vs. Kipar i Ruska Federacija
danas predstavlja nezaobilazan izvor u oblasti uspostavljenih medunarodnih standarda borbe
protiv trgovine ljudima i zaStite Zrtava ovih krivi¢nih djela. Ovom presudom je, po prvi put, jasno
utvrdeno da trgovina ljudima predstavlja oblik modernog, vaninstitucionalnog ropstva kojem se
drzave clanice Vijec¢a Evrope i Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda moraju
proaktivno suprotstavljati kombinacijom razli¢itih mjera preventivnog i represivnog karaktera.
U tom smislu, Sud je u ovoj presudi jasno specificirao niz standarda putem nametanja tzv.
pozitivnih obvaeza, koje drZave moraju ispunjavati kako bi se sprijecili i kaznili svi slucajevi
trgovine ljudima kojima se ugroZavaju zagarantovana prava i slobode Zrtava ove po3asti
savremenog doba.



Predgovor

Stupanje na snagu Konvencije Vije¢a Evrope o akciji protiv trgovine ljudima iz 2005.
godine, i presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Rantsev protiv Kipra i
Rusije iz 2010. godine, dva su prelomna dogadaja u afirmisanju prava Zrtava trgovine
ljudima u regiji koju trenutno ¢ine 47 drZava Clanica Vijeca Evrope.

Sa jedne strane Konvencija, kao pravno obvezujuc¢i medunarodni instrument, uvodi vrlo
sadrZajnu i preciznu definiciju Zrtve trgovine ljudima, te sadrZi odredbe relevantne za
krivicno gonjenje ucinilaca krivic¢nih djela trgovine ljudima. Osim toga, sveobuhvatnost u
pristupu problemu trgovine ljudima sa stanovista ove konvencije se ogleda i fokusom na
Zrtvu ovog oblika savremenog ropstva, i zaStitu njenih ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Stoga je Konvencija o akciji protiv trgovine ljudima jedinstven primjer kombinacije kriv-
i¢no-pravne i konvencije o ljudskim pravima. Za razliku od univerzalnih instrumenata koji
tretiraju fenomen trgovine ljudima kao transnacionalni i fenomen organizovanog krimina-
la, Konvencija Vijec¢a Europe prosiruje svoj obuhvat na sve pojavne oblike trgovine ljudima,
ukljucujuci trgovinu ljudima na nacionalnom nivou (tzv. 'unutrasnja trgovina ljudima') i
slucajeve trgovine ljudima pocinjene od strane pojedinca.

Sa druge strane, presuda Evropskog suda za ljuda prava u predmetu Rantsev protiv Kipra
i Ruske Federacije vrlo jasno nedvosmisleno ukazuje da je trgovina ljudima tesko krSenje
¢itavog niza ljudskih prava i osnovnih sloboda garantovanih Evropskom konvencijom o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950. godine. Presuda vrlo jasno utvrduje
pozitivnu obavezu drZava ¢lanica Vije¢a Evrope da, pored inkriminiranja trgovine ljudima
u nacionalnom zakonodavstvu drZava ¢lanica, efikasnog krivicnog gonjenja ucinilaca
kriviénih djela povezanih sa trgovinom ljudima, imaju obavezu da efektivno sprjecavaju
trgovinu ljudima i izgraduju funkcionalan sistem za potpunu zastitu i pomo¢ Zrtvama
trgovine ljudima. Ovo svakako ukljuc¢uje i nekaZnjavanje Zrtava za djela koja su bile
prinudene pociniti tokom trajanja statusa Zrtve trgovine ljudima, te pravo na naknadu
Stete i pretrpljene boli za Zrtve.

Zbog izuzetne vaznosti Konvencije, same presude i standarda koje ovi izvori uvode u
praksu suprotstavljanja trgovini ljudima, izuzetno je bilo vaZno provesti istraZivanje o
tome da li su zakonodavna rjeSenja, te prakse njihovog sprovodenja u Bosni i Hercegovini
uskladeni sa op¢im i posebnim zahtjevima koje se postavljaju pred drZave ¢lanice Vijec¢a
Evrope u ovom podrucju. Standardi koji proizsti¢u iz spomenute Konvencije i ono §to je



presudom u predmetu "Rantsev" stavljeno u zadatak drZavama ¢lanicama su, po
svojoj prirodi, obimu i intenzitetu zahvata u pojedina pitanja borbe protiv trgovine
ljudima, zaista sveobuhvatni. Pristup suzbijanju trgovine ljudima polazi od ¢injenice
da se samo instrumentima kriviénog prava ne mogu ispuniti pozitivne obaveze
drZava ¢lanica, a koje proizlaze iz zabrane ropstva i praksi slicnih ropstvu. Dodatno,
zemlje Clanice trebaju osigurati integralnu zaStitu Zrtava trgovine ljudima, sa jasno
postavljenim pravilima i kriterijima u okviru kojih ce se ta prava ostvarivati.

Rezultati provedenih analiza predstavljenih u ovom istraZivanju ukazuju na to da je
pristup Bosne i Hercegovine zaista usmjeren prema holistickim rjeSenjima koja ce
teZiti dostizanju standarda Konvencije i ove presude, ali da jos uvijek takva nastojan-
ja nisu u postpunosti realizovana. Stoga ¢e ova analiza i njeni rezultati posluZiti kao
¢vrsta osnova za daljnja teorijska razmatranja i iznalaZenje prakti¢nih rjeSenja u
dostizanju postavljenih standarda, te posluZiti svim involviranim institucijama i
organizacijama civilnog drustva u planiranju predstojec¢ih aktivnosti na polju borbe
protiv trgovine ljudima i osiguranja najviseg nivoa zastite prava i sloboda Zrtava
trgovine ljudima.

DrZavni koordinator za borbu protiv trgovine ljudima
Samir Rizvo

Koordinator projekta
Dr. sc. Eldan Mujanovi¢
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1) PROCEDURA

SLucaj JE POCEO aplikacijom ruskog drzavljanina, g.
Nikolaya Mikhaylovicha Rantsev, protiv Republike Kipar
i Ruske Federacije, koja je podneSena Sudu po ¢lanu 34.

Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
nastavku: Konvencija), 26. maja 2004. godine.

Aplikant se Zalio po ¢lanovima 2, 3, 4, 5. i 8. Konvencije
zbog:

(a) nedostatka odgovarajuce istrage o okolnostima smrti
njegove kéerke,

(b) nedostatka odgovarajuée zastite njegove kcerke od
kiparske policije dok je bila jos uvijek Ziva, i

(c) zbog propustanja kiparskih vlasti da preduzmu
korake da kazne odgovorne za smrt njegove kéerke i
njeno zlostavljanje.

On se takoder Zalio po ¢lanovima 2. i 4. zbog:

(a) propusta ruskih vlasti da istraZe navodnu trgovinu
njegovom kéerkom i naknadnu smrt, i

(b) da preduzmu korake da je zaStite od rizika trgovine
ljudima.

Aplikant se Zalio i po €lanu 6. Konvencije na istrazni
postupak i navodnu nedovoljnu mogucnost pristupu sudu
na Kipru.

Rantsev vs. Kipar
i Rusija

U periodu od 2004.
do 2009. godine pred
Evropskim sudom za
ljudska prava voden je spor
u predmetu podnosioca
zahtjeva g. Nikolay
Mikhaylovich Rantsev protiv
Republike Kipar i Ruske
Federacije zbog navodnih
krsenja odredbi Evropske
konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda,
tacnije ¢lanova 2, 3, 4,51 8.

Nakon provedenog
postupka Sud je utvrdio
visestruko krSenje odredbi
Konvencije na stetu
Oxane Rantsev, za koja su
odgovorne tuzene drzave
Kipar i Ruska Federacija.

Smatra se kako se radi
o historijskoj presudi u
predmetima prekogranicne
trgovine ljudima.
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Dana 19. oktobra 2007, od kiparskih i ruskih vlasti je traZeno da dostave cijeli predmet o istrazi
sa svim prepiskama izmedu dvije vlade o ovom slucaju. 17. decembra 2007. i 17. marta 2008.
kiparska i ruska vlada su dostavile brojne dokumente.

Dana 20. maja 2008. Predsjednik Prvog odjela je odlucio dodijeliti slu€aju prioritetni tretman u
skladu sa pravilom 41 Pravila Suda.

Dana 27. juna 2008. Predsjednik Prvog odjela je odlucio da obavjesti o aplikaciji svaku od
predmetnih vlada. Takoder je odlu€eno da se preispita meritum aplikacije, kao i njena prihvatljivost
(€lan 29. § 3.).

Dana 27. i 28. oktobra 2008. kiparska i ruska vlada su podnijele svoje pismene osvrte o
prihvatljivosti i meritumu aplikacije. Dodatno, komentari tre¢ih strana su primljeni od dvije
nevladine organizacije iz Londona, “Interights” i “The AIRE Centre”, kojima je Predsjednik ostavio
da se ukljuce u pismenom postupku (¢lan 36 § 2 Konvencije i Pravilo 44 § 2).

Dana 12. decembra 2008, Predsjednik Prvog odjela je odlufio da pravna pomoé treba biti
dodjeljena aplikantu za njegovo predstavljanje pred Sudom.

Dana 16. decembra 2008. aplikant je podnio pismeni osvrt kao odgovor, zajedno sa zahtjevom za
pravedno zadovoljenje.

Kiparska i ruska vlada su podnijele osvrt na aplikantov podneSeni zahtjev za pravedno
zadovoljenje.

Pismom od 10. aprila 2009. kiparska vlada je zatrazila od Suda da izbriSe predmet sa svoje liste
i prilozila tekst jednostrane izjave sa pogledom na rjeSavanje pitanja postavljeno od aplikanta.
Aplikant je podnio pismeni osvrt na zahtjev kiparske vlade 21. maja 2009. Prijedlog Kipra da,
prema Clanu 37. § 1. Konvencije, Sud izbrige aplikaciju iz liste slu¢ajeva Sud je odbio jer:

1) Sud podsjeéa da njegove presude sluze ne samo da odluce o sluc¢aju iznesenom pred njega,
ve¢ i viSe uopSteno, da rasvijetle, ¢uvaju i razvijaju pravila sadrZana u Konvenciji i tako
doprinesu poStivanju obaveza drZava koje su preuzele kao ugovorne strane;

2) lako je primarna svrha sistema Konvencije da pruZi olakSanje pojedincima, njegova misija je
takoder da utvrdi pitanja na osnovama javnih politika u zajedni¢kom interesu, i time podiZe
opste standarde zastite ljudskih prava i Siri praksu zastite ljudskih prava u zajednicama
Sirom drZava ¢lanica Konvencije;

3) Sud naglaSava ozbiljnu prirodu navoda o trgovini ljudima u ovom predmetu, Sto istice
pitanja iz ¢lanova 2, 3, 4 i 5. Konvencije. U tom pogledu, primjeceno je da su svjesnost o
problemu trgovine i potreba za preduzimanjem akcija na borbi protiv trgovine ljudima,
narasli u proslim godinama, Sto je demonstrirano usvajanjem mjera na medunarodnom
nivou kao i uvodenjem relevantnog domaceg zakonodavstva u pojedinim drZavama;

4) Sud usmjerava paZnju na rijetku sudsku praksu u tumacenju i primjeni Clana 4.
Konvencije u kontekstu slucajeva trgovine ljudima. Posebno je znacajno da Sud tek treba

Criminal Policy Research Center
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odluciti da li i, ako da, u kojem obimu Clan 4. traZi od zemalja da preduzmu pozitivne korake
s ciljem zaStite potencijalnih Zrtava trgovine van okvira krivi¢nih istraga i gonjenja;

5) U zakljucku, Sud nalazi da postivanje ljudskih prava, kako su definisana u Konvenciji, traZi
nastavak ispitivanja predmeta. U skladu s tim, Sud odbija zahtjev Kiparske Vlade da izbriSe
aplikaciju prema Clanu 37. § 1. Konvencije.

Aplikant je traZio usmeno saslusanje, ali prije donosenja ove Presude Sud je odlucio da to nije
neophodno.

Evropski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasijedajué¢i u Vije¢u sastavljenom od sedam sudija,
zasijedajuéi na zatvorenoj sjednici 10. decembra 2009. godine je donio presudu.

2) CINJENICE SLUCAJA | RELEVANTNO PRAVO

2.1 Okolnosti slucaja

Aplikant, g. Nikolay Mikhaylovich Rantsev, je ruski drzavljanin, roden 1938. i Zivi u Svetlogorsku,
Rusija. Otac je gdice Oxane Rantsev, takoder drZzavljanke Rusije, rodene 1980. OSte¢ena Oxana
Rantsev je doputovala na Kipar 5. marta 2001. 13. februara 2001, i X. A, vlasnik kabarea u
Limassolu, je zatraZio “umjetnicku” vizu i radnu dozvolu za gdicu Rantsev da bi joj omoguéio da
radi kao umjetnica u njegovom kabareu. Uz zatjev je bila kopija pasoSa gdice Rantsev, ljekarko
uvjerenje, kopija ugovora o radu i obaveznica potpisana od [X. A.] agencije:*

Gdici Rantsev je izdata privremena boraviSna dozvola kao posjetiocu do 9. marta 2001. Odsjela
je u stanu sa drugim mladim Zenama koje su radile u kabareu X. A. 12. marta 2001, i dobila
dozvolu da radi do 8. juna 2001. kao umjetnica u kabareu vlasnika X. A, kojim upravlja njegov
brat M. A. Pocela je raditi 16. marta 2001.

19. marta 2001. oko 11 sati M. A. su obavijestile druge Zene, koje su Zivjele sa gdicom Rantsev, da
je ona napustila stan i ponijela sve svoje stvari sa sobom. Zene su mu rekle da je ostavila poruku
na ruskom jeziku, kazujuéi da je bila umorna i da se Zeli vratiti u Rusiju. Istog dana M. A. je
obavijestio Imigracioni ured u Limassolu da je gdica Rantsev napustila svoje mjesto stanovanja
i rada. Prema naknadnoj izjavi svjedoka M. A, on je traZio da gdica Rantsev bude uhapSena i
protjerana sa Kipra, kako bi on mogao dovesti drugu djevojku da radi u kabareu. Ali, ime gdice
Rantseve nije bilo uneSeno na listu osoba traZenih od policije.

1 “0VO DOKAZUJE SVIMA da sam ja SX. A.C iz Limasola obavezan uplatiti Ministarstvu unutragnjih poslova Republike Kipar iznos od £150, koji ¢u platiti
Ministarstvu unutrasnjih poslova, ili drugome kome naloZi Ministarstvo ili njegov advokat ili advokati. Ovjereno mojim pe¢atom. Dana 13. februara
2001.
Oxana Rantseva iz Rusije, dalje zvana imigrant, (izraz koji ima kontekst prihvatanja obaveze ukljuciti njene nasljednike, izvrSitelje, upravnike i
pridruzene) ulazi na Kipar, a ja prihvatam da imigrantici nece biti potrebna pomo¢ Kipra tokom pet godina od danas i prihvatam platiti Kipru iznos koji
Kipar moze platiti za pomod, ili podrsku imigrantu (o potrebi za pomodi i podrsci odlucuije iskljucivo Ministar) ili za troSkove repatrijacije imigranta sa
Kipra unutar perioda od pet godina od dana$njeg dana.
USLOVI GORE POTPISANE OBAVEZNICE su takvi da ako imigrant, ili ja, ili moji nasljednici, izvrSioci, upravnici ili pridruZeni isplatimo Republici Kipar po
zahtjevu bilo koji iznos koji je Republika Kipar mogla platiti, kako je gore navedeno, za pomo¢ ili podrSu imigrantu, ili za tro3kove repatrijacije imigranta
sa Kipra onda ¢e gore potpisana obveznica biti poniStena ali u drugom slu¢aju ¢e ostati u punoj snazi.
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Dana 28. marta 2001. oko 4 sata gdica Rantsev je bila videna u diskoteci u Limassolu od druge
kabare umjetnice. Nakon 3to je bio obavjeSten od kabare umjetnice da je gdica Rantsev bila u
diskoteci, M. A. je pozvao policiju i traZio da je uhapse. On je onda otiSao u diskoteku zajedno
sa osiguranjem iz svog kabarea. Uposlenik diskoteke mu je doveo gdicu Rantsevu. U njegovoj
naknadnoj izjavi, svjedok M. A. je izjavio: “Kada je [gdica Rantsev] usla u moje auto nije se uopste
Zalila, ili ¢inila bila Sta drugo. Izgledala je pijano i ja sam joj samo rekao da pode sa mnom. Zbog
toga Sto je izgledala pijano, nismo razgovarali i ona nije razgovarala uopste sa mnom.”

M. A. je odveo gdicu Rantsevu u Limassol centralnu policijsku stanicu, gdje su bila dva deZurna
policajca. On je dao kratku izjavu o okolnostima dolaska gdice Rantseve na Kipar, njenog
zapoSljavanja i njenog kasnijeg nestanka iz stana 19. marta 2001. Prema izjavi deZurnog
policajca kada su oni dosli: “28. marta 2001. neSto prije 4 sata [M. A. ] je naSao [gdicu Rantsevu] u
noénom klubu Titanic... uzeo je i doveo u policijsku stanicu izjavljujuéi da je gdica Rantsev boravila
ilegalno i da je trebamo staviti u éeliju. On ([M. A.]) je onda napustio mjesto (policijsku stanicu).”

Policajci su, potom, kontaktirali deZzurnog pasoskog sluzbenika u njegovoj kuéi i zamolili ga da
razmotri da li je gdica Rantsev boravila ilegalno. Nakon ispitivanja, on je obavijestio da njeno
ime nije bilo u bazi podataka traZenih osoba. Nadalje je savjetovao da nije postojala zabiljezena
prijava M. A. od 19. marta 2001. i da u svakom slucaju, osoba nije boravila ilegalno do 15 dana
nakon podnoSenja prijave. Pasoski sluzbenik je kontaktirao deZurnu osobu u AIS (Policija za
strance i imigraciona sluzba), koji je instruirao da gdica Rantsev ne treba biti zadrzana i da je njen
poslodavac, koji je bio odgovoran za nju, treba dovesti do Ureda u Limassolu radi dalje istrage u 7
sati tog dana. Policajac je kontaktirao M. A. da bi ga zamolio da preuzme gdicu Rantsevu. M. A.
je bio uznemiren 3to je policija nece zadrZati i odbio je do¢i da je preuzme. Policajac mu je rekao
da ima instrukcije da joj, ukoliko je on ne preuzme, moze dopustiti da ode. M. A. je postao ljut
i traZio da je razgovara sa njihovim nadredenim. Policajci su dali broj telefona M. A. Policajci
su naknadno bili savjetovani od njihovog nadredenog da bi M. A. trebao dodéi i preuzeti gdicu
Rantsevu. Oba policajca, u njihovim izjavama svjedoka, su rekli da gdica Rantsev nije izgledala
pijano. DeZurni policajac je rekao: “Gdica Rantsev je ostala sa nama ... Sminkala se i nije izgledala
pijano ... Oko 5.20 ... Bio sam ... informisan da je [M. A. ] doSao i preuzeo je...”

Prema izjavi svjedoka M. A, kada je preuzeo gdicu Rantsev iz policijske stanice, takoder je preuzeo
i njezin paso$ i druge dokumente koje je, po dolasku, on predao policiji. Tada je odveo gdicu
Rantsevu u stan M. P. - musSkarca koji je bio uposlen u njegovom kabareu. M. P. je u stanu Zivio
sa svojom suprugom D. P, a to je bio stan na viSe nivoa sa ulazom lociranim na petom spratu
bloka stanova. Prema rije€ima M. A, smjestili su gdicu Rantsevu u sobu na drugom spratu stana.
U svojoj izjavi policiji on je rekao: “Ona je izgledala pijana i nije izgledalo da ima nikakve namjere
uciniti bilo Sta. Ja nisam ucinio nista da bi je sprjecio da ode iz sobe u stan odakle sam je preuzeo.”

M. A. jerekao da su M. P. i njegova Zena otisli spavati u njihovu spava¢u sobu na drugom spratu,
a da je on ostao u dnevnom boravku gdje je zaspao. Raspored stana je takav da se mora pro¢i kroz
dnevni boravak, ukoliko se Zeli napustiti stan i iza¢i na ulazna vrata.

M. P. je izjavio da je napustio svoj posao u kabareu “Zygos” u Limassolu oko 3.30 sati i otiSao u
“Titanic” diskoteku na pi¢e. Nakon njegovog dolaska tamo bio je informisan da je djevojka koju
traZe, ruskog porijekla, bila u diskoteci. Tada je doSao M. A. u druStvu sa osiguranjem iz kabarea
i traZio od uposlenih u ,Titanicu” da dovedu djevojku do ulaza. M. A, gdica Rantsev i osiguranje
su zatim svi usli u auto vlasnistvo M. A. i otisli. Oko 4.30 sati M. P. se vratio u svoju kucu i otiSao
spavati. Oko 6 sati njegova Zena ga je probudila i obavijestila ga da je M. A. do3ao zajedno sa
gdicom Rantsevom i da ¢e ostati tu dok se ne otvori Imigracioni ured. Nakon toga je on zaspao.
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D. P jeizjavila daje M. A. doveo gdicu Rantsev u stan oko 5.45 sati. Ona je pripremila kafu a M. A.
je razgovarao sa njenim suprugom u dnevnom boravku. M. A. je tada pitao D. P. da gdici Rantsevoj
pripreme spavacu sobu da se moZe odmoriti. D. P. je izjavila da je gdica Rantsev izgledala pijano i
nije Zeljela niSta niti jesti niti piti. Prema D. P, ona i njen suprug su otisli spavati oko 6 sati, dok je
M. A. ostao u dnevnom boravku. Nakon davanja prvobitne izjave, D. P. je izmijenila svoj inicijalni
opis dogadaja, sada izjavljujuci da je njen suprug ve¢ zaspao kada je M. A. doSao u njihov stan
sa gdicom Rantsev. Ona je izjavila da je bila uplaSena priznati da je sama otvorila vrata stana i
popila kafu sa M. A.

Oko 6.30 sati 28. marta 2001. gdica Rantsev je pronadena mrtva na ulici ispod stana. Torbica joj
je bila prebacena preko ramena. Policija je pronasla uvezanu posteljinu probacenu kroz ogradu
manjeg balkona sobe u kojoj je gdica Rantsev odsjela, na gornjem spratu stana, ispod kojeg je
lociran veéi balkon na petom spratu.

M. A. je naveo da se probudio u 7 sati da bi odveo gdicu Rantsevu u Imigracioni ured. Pozvao je
D.P i M. P.i ¢uo kako D. P. govori da je policija bila na ulici ispred zgrade u kojoj se nalazi stan.
Pogledali su u spavacu sobu, ali gdica Rantsev nije bila tamo. Pogledali su sa balkona i vidjeli
tijelo na ulici. Kasnije je saznao da je to bila gdica Rantsev.

D. P jenavela dajuje probudio M. A. kucaju¢i na njena vrata da bi joj rekao da gdica Rantsev nije
u njenoj sobi i da je trebaju potraZiti. Trazila ju je po stanu, a onda primjetila da su balkonska
vrata u spavacoj sobi bila otvorena. Izasla je na balkon i vidjela posteljinu i shvatila Sta je
gdica Rantsev ucinila. OtiSla je na drugi balkon i vidjela tijelo da leZi na ulici, pokriveno bijelom
plahtom i okruZeno policajcima.

M. P. je izjavio da ga je probudila buka oko 7 sati i da je vidio svoju Zenu u stanju Soka; ona mu
je rekla da je gdica Rantsev pala sa balkona. OtiSao je u dnevni boravak gdje je vidio M. A. i neke
policajce.

U svom svjedoc€enju od 28. marta 2001. G. A. je izjavio da je 28. marta 2001. Godine, oko 6.30
sati, puSio na svom balkonu, lociranom na prvom spratu zgrade u kojoj su stanovali i M. P. i D.
P. On je rekao: “Vidio sam nesto nalik na sjenu koja pada i prolazi direktno ispred mene. Odmah
potom sam ¢uo zvuk poput lomljavine ... Rekao svam svojoj Zeni da nazove policiju ... Nisam ¢uo
nista prije pada i odmah nakon toga nisam ¢uo nikakve glasove. Nije vriStala tokom pada. Samo
je pala, kao da je bila u nesvjestici ... Cak i ako je bilo borbe (u stanu na petom spratu) ja to ne bih
mogao cuti.”

2.1.1 Istraga i ispitivanje na Kipru

Kiparska vlada je obavjestila Sud da je originalni predmet istrage bio unisten, u skladu sa
internom politikom uniStavanja predmeta nakon perioda od pet godina, u slucajevima kada je
bilo zaklju€eno da smrt nije bila posljedica krivicnog djela. Duplikat predmeta, koji sadrZi sve
relevantne dokumente, sa izuzetkom stranice sa memorandumom, Vlada je dostavila Sudu.

Predmet sadrzZi izvjeStaj deZurnog sluZzbenika zaduZenog za istragu. IzvjeStaj sadrZi €injenice
o pozadini sluéaja, kako je utvrdeno forenzi€kim i dokazima sa lica mjesta, i identifikuje 17
svjedoka: M. A, M. P, D. P, G. A, dvojicu policajca na duZnosti u Limassol policijskoj stanici,
deZurnog pasoskog sluzbenika, osam policajaca prisutnih na licu mjestu nakon pada gdice
Rantseve, forenzickog ispitivaca i laboratorijskog tehnicara, koji su analizirali uzorke krvi i urina.
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IzvjeStaj navodi da je, ubrzo nakon prijema poziva od supruge od G. A, kratko nakon 6.30 sati,
policija dosla do zgrade sa stanovima. Lice mjesta su zapecatili u 6.40 sati i poceli istragu u vezi
pada gdica Rantsev. Uzeli su fotografije lica mjesta, ukljucujuéi fotografije sobe u stanu gdje je
odsjela gdica Rantsev i fotografije balkona. Forenzicki ispitiva¢ je doSao u 9.30 sati i utvrdio
smrt. Inicijalno forenzicko ispitivanje je obavljeno na licu mjesta.

Istog dana policija je intervjuisala M. A. M. P. i D. P. kao i G. A. Takoder su intervjuisali dva
policajca koji su vidjeli M. A. i gdicu Rantsevu u Limassol policijskoj stanici, kratko prije srmti
gdice Rantseve, i deZurnog pasoskog sluzbenika. Od osam policajaca, koju su bili prisutni na licu
mjesta, istrazni predmet ukljucuje izjave Sest njih, ukljucujudéi policajca zaduZenog za vodenje. Ne
postoji zapis bilo kakve izjave uzete od ostalih uposlenika kabarea, gdje je radila gdica Rantsey,
niti od Zena sa kojima je nakratko dijelila stan.

Kada je dao svoju izjavu u svojstvu svjedoka 28. marta 2001, M. A. je predao pasoS gdice Rantseve
i druge dokumente policiji. Nakon zakljuéivanja i potpisivanja izjave, dodao je pojasSnjenje u vezi
s pasoSem, navodeci da je gdica Rantsev uzela svoj pasos$ i dokumente kada je napustila stan, 19.
marta 2001. godine.

Dana 29. marta 2001. kiparske vlasti su obavile autopsiju tokom koje su identifikovane brojne
povrede na tijelu gdice Rantsev i njenim unutrasnjim organima. Zakljuc¢ak je da su te povrede
rezultat njenog pada, a da je pad bio uzrok smrti. Nije jasno kada je aplikant bio informisan o
rezultatima autopsije. Prema rije¢ima aplikanta, nije mu data kopija izvjeStaja autopsije i nije
jasno da li je bio informisan o bilo kojem detalju zaklju€aka izvjeStaja, koji su bili ukratko saZeti
u nalazima naknadnog ispitivanja.

Dana 5. augusta 2001. aplikant je posjetio Limassol policijsku stanicu, zajedno sa advokatom
i razgovarao sa policajcem koji je primio gdicu Rantsev i M. A. 28. marta 2001. Aplikant je
traZio da prisustvuje istrazi. Prema kasnijoj izjavi policajca od 8. jula 2002, policija je rekla
aplikantu tokom posjete da ¢e njegov advokat biti informisan o datumu istraznog saslusanja
pred Okruznim sudom Limassol.

Dana 10. oktobra 2001. aplikant je poslao aplikaciju OkruZznom sudu Limassol, i kopiju uredu
Glavnog tuZioca Republike Kipar i Ruskom konzulatu na Kipru. Pozvao se na zahtjev od 8. oktobra
2001. Ureda tuZioca regiona Chelyabinsk u vezi sa pravnom pomo¢i i zatraZio ispunjenje svog
prava da se upozna sa materijalima vezanim za slucaj prije istraznog saslusanja, te da bude
prisutan na sasluSanju i da bude obavjesten na vrijeme o datumu sasluSanja. Naveo je, takoder,
da Zeli predstaviti dodatne dokumente sudu u dogledno vrijeme.

IstraZni postupak je bio zakazan za 30. oktobar 2001. Po izjavi policajca od 8. jula 2002. aplikantov
advokat je bio odmah informisan. Ali, ni ona niti aplikant se nisu pojavili pred sudom. Slucaj je
bio odgoden za 11. decembar 2001. uz naredbu da se obavjesti Ruska ambasada o novom datumu
radi obavjesti aplikanta. Faksom od 20. oktobra 2001. poslanim 31. oktobra 2001. Okruznom
sudu Limassol, kopiranim uredu Glavnog tuZioca Kipra i Ruskom konzulatu u Republici Kipar,
aplikant je traZio da se informacija o datumu istrage po3alje na njegovo novo mjesto boravka.
11. decembra 2001. aplikant se nije pojavio pred Okruznim sudom i istraga je bila odgodena do
27. decembra 2001.

Dana 27.decembra 2001. istraga se odrZala pred Okruznim sudom Limassol u odsustvu aplikanta.
Sudska presuda od istog dana navodi, inter alia: ,Oko 6.30 sati 28. marta 2001. preminula je, u
pokulaju bijega iz gore navedenog stana i pod nepoznatim okolnostima, skocila u prazninu, sto je
rezultiralo smrtnim povredama...Moja presuda je da je gdica OXANA RANTSEV umrla 28. marta
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2001. pod okolnostima koje upucuju na nesrec¢u, u pokusaju bijega iz stana u kojem je bila gost.
Nema dokaza ispred mene koji ukazuju na krivicnu odgovornost trec¢e osobe za smrt.”

2.1.2 Naknadna istraga na Kipru i u Rusiji

Tijelo gdice Rantseve je transportovano u Rusiju 8. aprila 2001. Dana 9. aprila 2001. aplikant
je zatraZio od Regionalnog ureda za medicinska ispitivanja Chelyabinsk da izvr$i autopsiju
tijela. Nadalje je traZio od Federalne sluZbe sigurnosti Ruske Federacije i ureda Glavnog tuZioca
da istraze smrt gdice Rantsev na Kipru. 10. maja 2001. Chelyabinsk ured je izdao izvjestaj o
autopsiji. 2

Dana 9. avgusta 2001. Ruska ambasada na Kipru zatrazila je od Sefa stanice policije Limassola
kopiju predmeta istrage vezane za smrt gdica Rantsev.

Dana 13. septembra 2001. aplikant se obratio javnom tuZiocu regiona Chelyabinsk zahtjevajuéi
da tuZilac zatraZi, u njegovo ime, od javnog tuZioca Kipra, besplatnu pravnu pomo¢ i izuzece od
sudskih troSkova za dodatnu istragu smrti njegove kéerke na teritoriji Kipra.

Pismom od 11. decembra 2001. zamjenik glavnog tuZioca Ruske Federacije je obavjestio ministra
pravde Kipra da je Ured tuZioca Chelyabinsk proveo ispitivanje u vezi smrti gdica Rantsey,
ukljuujudi forenzicko medicinsko ispitivanje. On je proslijedio zahtjev od 8. oktobra 2001,
po Konvenciji o medusobnoj pravnoj pomod¢i u kriviénim stvarima i Ugovoru izmedu SSSR-a
i Kipra o gradanskim i kriviénim predmetima iz 1984, za pravnu pomo¢ u svrhu utvrdivanja
svih okolnosti smrti gdice Rantsev i privodenja krivaca pravdi, prema kiparskom zakonodavstvu.
Zahtjev je uklju€ivao nalaze ruskih vlasti o okolnostima smrti I pozadini slu¢aja;® iako nije bilo
jasno kako su nalazi utvrdeni i kakvu nezavisnu istragu su ruske vlasti provele, ukoliko je ista
uopste i bila provedena. Zahtjev je naglasio zakljuéak eksperata Ureda medicinske forenzike
Chelyabinska da su postojale dvije faze u padu gdica Rantsev, prva na njena leda a onda na
njenu prednju stranu. Zahtjev je naveo da je ovaj zaklju¢ak u suprotnosti sa nalazima Kiparskog
forenzickog ispitivanja smrti gdice Rantsev, da je smrt nastala kao rezultat pada na lice. Nadalje
navodi: ,Moguce je pretpostaviti da je u vrijeme njenog padanja, Zrtva mogla vristati. Ali, to je

2 “Trauma od pada sa vece visine, padanje na ravnine na razli¢itim nivoima, politrauma tijela, otvorena trauma lobanje, multiplicirane fragmentalne
razderotine i lomovi lica i lobanje, multiplicirano napuknuc¢e mozdane ovojnice, povrede mozdanog svoda i baze lobanje ispred mozdane duplje,
hematomi ispod mekane moZdane ovojnice, hematomi mekog tkiva, multiplicirane modrice, velike modrice i rane na koZi, izrazena deformcija glave od
sprijeda prema pozadi, zatvorena tupa trauma toraksa sa povredama na torakalnim organima... kontuzija plu¢a na lednoj povrsini, lom kicme u predjelu
toraksa sa potpunim prodiranjem srZi i njenim pomjeranjem uzduz i poprijeko...Alkoholna intoksikacija srednjeg nivoa: prisustvo etil alkohola u krvi
1,8%, u urinu 2,5%.”

“Boja i izgled modrica, preloma i rana kao i krvarenja sa morfoloSkim promjenama iste vrste na povrijedenim tkivima indiciraju, bez sumnje, da su

se traume desile dok je bila ziva, kao i ¢injenicu da se nisu desile vrlo dugo prije smrti, unutar vrlo kratkog perioda, jedna nakon druge. .. Tokom
forenzickog ispitivanja leSa Rantseve O.N. nisu ustanovljene povrede koje su rezultat spoljinog nasilja, povezane sa upotrebom razliCitog oruzja, razlicitih
oStrih predmeta i oruzja, utjecaja fizickih i hemijskih reagenasa ili prirodnih faktora. ... Tokom forenzickog hemijskog ispitivanja krvi i urina i unutrasnjih
organa leSa nisu pronadene narkoticke, jake ili otrovne supstance. Navedene okolnosti iskljucuju moguénost smrti Rantseve O.N. od vatrenog oruZja,
hladnog oruzja, fizickih, hemijskih ili pririodnih faktora kao i trovanja i oboljenja organa ili sistema. ...Razmatrajuci mjesta povreda, njihove morfoloSke
posebnosti, te odredene razlike, otkrivene tokom morfoloskog i histoloSkog analiziranja i reagovanja povrijedenih tkiva vierujemo da se u ovom slucaju
desila trauma od pada sa velike visine, te da je to bio rezultat takozvanog stepenovanog/dvovremenog padanja na ravnine razli¢itih nivoa tokom kojeg
je primarni kontakt tijela sa preprekom u finalnoj fazi pada sa velike visine sa straznjom povrSinom tijela sa moguéim klizanjem i sekundarni kontakt
sa prednjom povrSinom tijela, uglavnom licem, sa izrazenim deformitetom na glavi u smjeru od naprijed prema nazad zbog Sok-kompresivnog udara...
Tokom forenzi¢kog hemijskog ispitivanja leSa Rantsev O.N. u njenoj krvi i urinu pronasli smo etil alkohol 1,8 i 2,5, koji tokom Zivota mogu odgovarati
srednjoj alkoholnoj intoksikaciji koja je klinicki karakteristicna po zna¢ajnoj emocionalnoj nestabilnosti, naruSavanju u mentalitetu i orijentaciji u prostoru
i vremenu.”

3 LPolicajci su odbili uhapsiti Rantsev 0.N. zbog njenog prava boravka na teritoriji Kipra bez prava na rad do 14 dana, t.j. do 2. aprila 2001. Onda je
SM. A.C traZio zadrzavanje Rantsev 0. N. do jutra kao pijane osobe. Odbijen je, a policajci su dali sljedece obrazloZenje: Rantseva O.N. je izgledala kao
trezvena osoba, pristojnog ponasania, bila je tiha, stavljala je Sminku. M. A. je, zajedno sa nepoznatom osobom, u 5.30 sati 28. marta 2001. odveo
Rantsev 0.N. iz regionalne policijske stanice i doveo je u stan od SD. P.C ... gdje su organizovali obrok, i onda u 6.30 sati zaklju&ali Rantsev O.N. u sobu
potkrovlja na sedmom spratu navedene kuce.”
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u suprotnosti sa materijalima istrage, koji sadrZze dokaze stanara sa drugog sprata ovog niza
stanova, koji su izjavili da je tijelo palo na asfalt u tiSini. Izvjestaj je zakljucio: ,Sudeci prema
izvjeStaju istraZitelja prema gdica Rantsev N. M. istraga je okoncana sa zaklju¢kom da se smrt
gdice Rantsev O. N. desila pod nepoznatim i nerazjasnjenim okolnostima, te da zahtijeva dodatnu
istragu.”

TuZilac Chelyabinska je traZio, po Ugovoru o pravnoj pomoci, da dalja istraga o smrti gdica
Rantsev bude provedena s ciljem utvrdivanja uzroka smrti i eliminacije kontradiktornosti u
raspoloZivim dokazima; da osobe koje imaju bilo kakve informacije o okolnostima smrti budu
utvrdene i intervjuisane; da se postupci raznih strana razmotre iz ugla optuZzbi za pocinjenje
ubistva i/ili kidnapovanja i nezakonitog liSavanja slobode, a posebno da M. A. bude istraZen; da
aplikant bude informisan o materijalima istrage; da ruske vlasti dobiju kopije finalnih odluka
pravosudnih vlasti u vezi smrti gdica Rantsev; da se aplikantu dodjeli besplatna pravna pomo¢
i bude izuzet od plaéanja sudskih troskova.

Dana 27. decembra 2001. Ruska Federacija je pisala kiparskom Ministarstvu pravde trazeci, u
ime aplikanta, da kriviéni postupak o smrti gdice Rantsev bude proveden, da se aplikant pridruzi
kao Zrtva u procesu i da mu bude dodijeljena besplatna pravna pomo¢.

Dana 16. aprila 2002. Ruska ambasada na Kipru je proslijedila kiparskom Ministarstvu pravde i
javnog reda zahtjeve od 11.i27. decembra 2001. Ureda Glavnog tuZioca Ruske Federacije, prema
Ugovoru o pravnoj pomoci, za pravnu pomoc¢ u vezi smrti gdice Rantsev.

Dana 25. aprila 2002. Ured Glavnog tuzioca Ruske Federacije ponovio je svoj zahtjev za provodenje
kriviénog postupka u vezi sa smréu gdice Rantsev i aplikantov zahtjev da bude uklju¢en kao
Zrtva u postupak, kako bi mogao podnijeti svoje daljnje dokaze, kao i njegov zahtjev za pravnu
pomoc¢. Zahtjeva se od Vlade Kipra da pruZi nove informacije i izvjesti o bilo kakvim odlukama
koje su donijete.

Dana 25. novembra 2002, aplikant je zatraZio od ruskih vlasti da bude priznat kao Zrtva u
postupku vezanom za smrt njegove kéerke i ponovio svoj zahtjev za pravnu pomo¢. Ured Glavnog
tuzioca Ruske Federacije je zahtjev proslijedio Ministarstvu pravde Kipra.

Pismom od 27. decembra 2002. pomo¢nik Glavnog tuzioca Ruske Federacije je pisao Ministarstvu
pravde Kipra, vezujuéi se za ranije podneseni detaljan zahtjev aplikanta za pokretanjem kriviénog
postupka u vezi sa smréu njegove kéerke i za pravnu pomo¢ na Kipru, koji je ranije bio proslijeden
kiparskim vlastima prema Konvenciji o medusobnoj pomo¢i i Ugovoru o pravnoj pomo¢i. Pismo
je naglasilo da nisu primljene nikakve informacije i zahtjevalo je da se dostavi odgovor.

Dana 13. januara 2003. Ruska ambasada je pisala Ministarstvu vanjskih poslova Kipra,
zahtjevajudi brzi odgovor na zahtjev za pravnu pomo¢ vezanu za smrt gdica Rantsev.

Pismima od 17. i 31. januara 2003. Ured Glavnog tuZioca Ruske Federacije naglasava da nije
primio odgovor od kiparskih vlasti u vezi sa zahtjevom za pravnom pomodi, €¢iji je sadrZaj
ponovljen.

Dana 4. marta 2003. kiparsko Minstarstvo pravde je informisalo Glavnog tuZioca Ruske Federacije
da je kiparska policija potpuno ispunila njegov zahtjev. Pismo Sefa policije i policijski izvjeStaj
od 8. jula 2002. o aplikantovoj posjeti policijskoj stanici Limassol avgusta 2001. bio je priloZen.
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Dana 19. maja 2003. Ruska ambasada je pisala kiparskom Ministarstvu vanjskih poslova trazeci
brz odgovor na zahtjev za pravnu pomo¢ u vezi sa smréu gdice Rantsev.

Dana 5. juna 2003. Ured Glavnog tuZioca Ruske Federacije podnio je naredni zahtjev prema
Ugovoru o pravnoj pomoci. TraZeno je provodenje dalje istrage o okolnostima smrti gdice Rantsev,
s obzirom da presuda od 27. decembra 2001. nije bila zadovoljavaju¢a. Posebno konstatuje da,
uprkos nepoznatim okolnostima nesrece i priznanja da je gdica Rantsev pokuSavala pobjeci iz
stana gdje je bila drZana, presuda nije napravila nikakav osvrt na nekonzistentna svjedocenja
relevantnih svjedoka ili sadrZzavala bilo kakve detaljne opise nalaza autopsije izvrSene od
kiparskih vlasti.

Dana 8. jula 2003. Ruska ambasada je pisala kiparskom Ministarstvu vanjskih poslova, trazeci
odgovor na prethodna traZenja kao urgentnu stvar.

Dana 4. decembra 2003. Komesar za ljudska prava Ruske Federacije je proslijedio aplikantovu
Zalbu na neodgovaraju¢i odgovor kiparskih vlasti kiparskom Ombudsmenu.

Dana 17. decembra 2003, kao odgovor na zahtjev ruskih vlasti, kiparsko Ministarstvo pravde je
proslijedilo Glavnom tuZiocu Ruske Federacije daljnji izvjeStaj kiparske policije od 17. novembra
2003. Izvjestaj je pripremio jedan od policajaca koji je bio prisutan na licu mjesta 28. marta
2001. godine i dao je kratke odgovore na pitanja ruskih vlasti.* IzvjeStaj je ponovio da su svjedoci
bili intervjuisani i da su izjave bile uzete. Naglasio je da su svi dokazi bili uzeti u obzir u istrazi.
IzvjeStaj je konstatovao da nije bilo poznato zasto je gdica Rantsev napustila stan 19. marta
2001, ali na osnovu istrage: ,... je zakljuceno da preminula nije Zeljela biti protjerana sa Kipra i
zato Sto je njen poslodavac bio na ulazu stana u kojem je bila gost, odlucila je da preuzme rizik
pokusaja spustanja preko balkona, Sto je rezultiralo njenim padom na zemlju i trenutnom smrcéu.”
Kritikujuéi kiparsku autopsiju i navodne nekonzistentnosti u forenzickim dokazima kiparskih i
ruskih vlasti, izvjeStaj navodi da su te primjedbe proslijedene kiparskom forenzickom ispitivacu,
koji je izvrSio autopsiju. Njegov odgovor je bio da su njegovi zakljucci bili dovoljni i da dopunske
informacije nisu bile trazene. Konac¢no, izvjestaj je ponovio da je istraga zakljucila da nije bilo
indikacija bilo kakve kriviéne odgovornosti za smrt gdice Rantsev.

Pismom od 17. 8. 2005. Ruski ambasador na Kipru je traZio dalje informacije o sasluSanju
vezanom za slucaj, iznenada zakazanom za 14. 10. 2005. i ponovio aplikantov zahtjev za
besplatnom pravnom pomod¢i. Kiparsko Ministarstvo pravde je odgovorilo faksom 21. 9. 2005.
navodeci da Okruzni sud Limassol nije mogao prona¢i bilo kakvu vezu izmedu saslusanja u
slucaju zakazanom za 14. oktobar 2005. i traZenog pojaSnjenja od ruskih vlasti.

Dana 28. oktobra 2005. aplikant je zamolio ruske vlasti da pribave svjedo€enja od dvije mlade
Ruskinje, sada stanovnice Rusije, koje su radile sa gdicom Rantsev u kabareu u Limassolu i
mogle bi svjedociti o seksualnoj eksploataciji koja se tamo odvijala. On je ponovio svoj zahtjev
od 11. novembra 2005. Ruske vlasti su odgovorile da oni mogu pribaviti takva svjedoenja samo
nakon prijema zahtjeva kiparskih vlasti.

Pismom od 22. decembra 2005. Ured Glavnog tuZioca Ruske Federacije je pisao Ministarstvu
pravde Kipra traZec¢i obavijest o novoj istrazi o smrti gdice Rantsev i zahtijevao informacije
o nacinu zalbe na odluke Kiparskog suda. Pismo je indiciralo da je, u skladu sa raspoloZivim

4 “Oko 6.30 sati 28. marta 2001. preminula je izaSla vani na balkon njene sobe kroz balkonska vrata, spustila se dole na balkon prvog sprata stana
pomocu posteljine koju je zavezala za zastitnu ogradu balkona. Nosila je na ramenu svoju liénu torbu. Sa tog mjesta, popela se na aluminijsku zastitnu
ogradu balkona da bi se mogla spustiti na balkon stana na spratu ispod, kako bi pobjegla. Pod nepoznatim okolnostima, pala je na ulicu, od Cega je
smrtno povrijedena.”
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informacijama, sasluSanje zakazano za 14. oktobar 2005, bilo suspendovano zbog odsustva
dokaza od ruskih drZavljanki koje su radile u kabareu sa gdicom Rantsev. Pismo je zakljuceno
sa obavezivanjem na pomo¢ u bilo kakvom zahtjevu za pravnu pomo¢ od Kiparske strane,
usmjerenom na prikupljanje buduéih dokaza.

U januaru 2006, kako izjavljuje aplikant, Glavni tuZilac Kipra je potvrdio aplikantovom advokatu
da je spreman narediti ponovno otvaranje istrage nakon prijema novih dokaza koji ukazuju na
kriminalnu aktivnost.

Dana 26. januara 2006. Ruska ambasada je pisala Kiparskom Ministarstvu pravde traZeci
informacije o suspendovanom saslusanju 14. oktobra 2005. Ministarstvo pravde je odgovorilo
faksom 30.januara 2006. tvrdeé¢i da ni Okruzni sud Limassol ni Vrhovni sud Kipra nisu registrovali
nikakvo takvo sasluSanje i trazeé¢i dodatna pojasSnjenja detalja o navodnom sasluSanju.

Dana 11. aprila 2006. Ured Glavnog tuZioca Ruske Federacije je pisao Kiparskom Ministarstvu
pravde traZec¢i informacije o suspendovanom saslusanju i ponavljajuéi upit u vezi sa Zalbenim
postupkom na Kipru.

Dana 14. aprila 2006. pismom ruskim vlastima, kiparski Glavni tuZzilac je obavijestio da ne vidi
razloga za traZenje ruskih vlasti da uzmu svjedocenja od dvije ruske drZavljanke identifikovane
od strane aplikanta. Ako su navedene osobe bile u Republici Kipar njihova svjedo€enja mogu biti
uzeta od kiparske policije, a ako su u Rusiji, ruske vlasti ne trebaju pristanak kiparskih vlasti da
uzmu njihove izjave.

Dana 26. aprila 2006. Kiparsko Ministarstvo pravde je odgovorilo Uredu Glavnog tuZioca Ruske
Federacije ponavljajuci svoj zahtjev za viSe informacija o navodnom suspendovanom saslusanju.

Dana 17. juna 2006. Ured Glavnog tuZioca Ruske Federacije je pisao Glavnom tuZiocu Kipra
podsjeéajuci ga na neodgovorena traZenja za ponavljanje istrage o smrti gdice Rantsev i za
informacije o napretku sudskog postupka.

Dana 22. juna i 15. avgusta 2006. aplikant je ponovio svoj zahtjev ruskim vlastima da se uzmu
izjave od dvije Ruskinje.

Dana 17. oktobra 2006. Ministarstvo pravde Kipra je potvrdilo Uredu Glavnog tuZioca Ruske
Federacije da je istraga smrti gdica Rantsev zakljucena 27. decembra 2001. i da je utvrila da je
njena smrt bila rezultat nesretnog slu¢aja. Pismo navodi: ,Zalba protiv odluke nije bila podnesena,
zbog nedostatka dodatnih dokaza”.

U dane 25. oktobra 2006, 27. oktobra 2006, 3. oktobra 2007. i 6. novembra 2007. aplikant je
ponovio svoj zahtjev ruskim vlastima da uzmu izjave od dvije Ruskinje.
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2.1.3 lzvjestaji o polozaju “umjetnica” na Kipru

Ex Officio izvjestaj kiparskog Ombudsmena o reZimu ulaska i zapo$ljavanja strankinja kao
umjetnica na mjestima za zabavu na Kipru, 24. novembar 2003.

Novembra 2003. kiparski Ombudsmen je objavio izvjeStaj o ,umjetnicama” na Kipru u ¢ijem
su uvodu objasnjeni razlozi izvjeStaja.> IzvjeStaj Ombudsmena razmatra istoriju zaposljavanja
mladih strankinja kao kabare umjetnica, navodedi da je rije¢ ,umjetnica” na Kipru postala sinonim
za ,prostitutka’. [zvjeStaj je objasnio da je od sredine 1970-tih, hiljade mladih Zena legalno uslo
na Kipar da bi radile kao umjetnice ali su, ustvari, radile kao prostitutke u brojnim kabareima
na Kipru. Od pocetka 1980-tih, vlasti su ¢inile napore da uvedu stroZziji reZim da bi garantovale
efektivan nadzor imigracije i ogranicile ,dobro poznati i obi¢no prihvacéeni fenomen Zena koje
su dosle na Kipar da rade kao umjetnice”. Ali, brojne predloZene mjere nisu bile provedene zbog
primjedbi upravnika kabarea i umjetnickih agenata. Izvjestaj navodi da je 1990-tih, trZiste
prostitucije na Kipru pocelo biti opsluzivano Zenama koje su uglavnom dolazile iz bivsih drzava
Sovjetskog Saveza. Zakljucila je da: ,Tokom istog perioda, mogu se primjetiti odredena poboljSanja
u vezi sa provedbom tih mjera i usvojenih politika. Ali, nije bilo napretka u vezi sa seksualnom
eksploatacijom, trgovinom ljudima i mobilno$¢u Zena u reZimu modernog ropstva.”

IzvjeStaj se veoma kritic¢ki osvrée na uslove Zivota i rada umjetnica,® kao i proces regrutovanja
Zena u zemljama porijekla.” Ombudsmen navodi da je policija primila nekoliko prijava od Zena-
Zrtava trgovine: ,Policija objasnjava da je mali broj prijava podneSeno zbog straha koji osjecaju
umjetnice, jer im njihovi dobavljaci prijete da ce ugroziti njihov Zivot.” Dalje navodi da su mjere
zastite za Zrtve koje su podnijele prijave bile nedovoljne. Cak i ako im je bilo dozvoljeno da rade,
bilo im je traZeno da nastave raditi u sliénim mjestima zaposlenjima. Bilo ih je stoga lako locirati
od njihovih bivsih poslodavaca.

Ombudsmen zakljucuje: ,Fenomen trgovine ljudima je u strahovitom porastu Sirom svijeta.
Trgovina ljudima je vezana ne samo za seksualnu eksploataciju nego i eksploataciju rada pod
uslovima ropstva, ili sluZenja... Do ovog izvjeStaja je primjec¢eno da je Kipar u zadnje dvije dekade
bio, ne samo zemlja odredista, ve¢ i zemlja tranzita gdje su Zene sistematski promovisane i

5 Zbog okolnosti pod kojima je Oxana Rantseva izgubila Zivot i sli¢nih sluCajeva koji su predstavijeni u javnosti, vezano za nasilie, ili smrti strankinja koje
su na Kipru radile kao ‘umjetnice’, odlucila sam provesti ex officio istragu...” Kao posebnu ¢injenicu slucaja gdice Rantsev, navela je sliedece: ,Nakon
formalnog imigracionog postupka, pocela je raditi 16. marta 2001. Tri dana poslije, napustila je kabare i mjesto stanovanja iz razloga koji nikada nisu
razjaSnjeni. Poslodavac je izvjestio o Cinjenicama Sluzbu za strance i imigraciju. Ali ime gdice Rantsev nije bilo uneSeno na listu ljudi trazenih od policije,
takoder iz nepoznatih razloga.” Nadalje je navela da: ,Razlog zaSto je policija Oxanu Rantsevu predala njenom poslodavcu, umjesto da je oslobodi, jer
nije postojao niti nalog za hapSenje ni protjerivanje, ostaje nepoznat”.

6, Vecina zena koje ulaze u zemlju da rade kao umjetnice dolaze iz siromasnih porodica post-socijalistiCkih zemalja. Vecina ih je obrazovana ... Neke su
stvarne umjetnice. Obi¢no su svjesne da ¢e hiti prisiliene na prostituciju. Ali nisu upoznate uvijek sa radnim uslovima u kojima ¢e obavljati svoj posao.
Postoje takoder slucajevi strankinja koje su doSle na Kipar, pod utiskom da ¢e raditi kao konobarice ili plesacice i da ¢e samo piti pi¢a sa klijentima
(‘konzumacija’). Natjerane su silom ili prijetnjom da prihvate stvarne uslove njihovog rada ... Strankinje koje ne podlegnu pritiscima, poslodavci natjeraju
da se prijave Sluzbi za strance i izjasne se da Zele otkazati ugovor i napustiti Kipar na prividnoj osnovi... Naknadno, poslodavac moze da ih brzo
zamjeni sa drugom umjetnicom ... Strankinje umjetnice od momenta ulaska u Kipar do odlaska su pod stalnom prismotrom i ¢uvanjem poslodavaca.
Po okon¢anju rada, nije im dozvoljeno i¢i bilo gdje. Postoje ozbiljne Zalbe ¢ak o umjetnicama koje su ostajale zakljuéane u mjestima stanovanja. Njihovi
pasosi i drugi dokumenti su zadrZani od poslodavaca ili agenata. One koje odbiju sludati su kaznjene nasiljem ili placanjem kazne koja je obicno
odbijanje procenta od pica ili komercijalnog seksa. Naravno, ti iznosi su ukljuceni u ugovore potpisane od umjetnica. ... UopSte, umjetnice stanuju u
hotelima sa nula zvjezdica, stanovima ili gostionicama smjestenim blizu ili iznad kabarea, €iji su vlasnici umjetnicki agenti ili viasnici kabarea. Ta mjesta
su stalno Guvana. Tri ili Cetiri Zene spavaju u jednoj sobi. Prema izvjeStajima policije, mnoge od tih zgrada su neodgovarajuce i nedostaju im dovoljni
sanitarni prostori. ...Konacno, navedeno je da se u momentu njihovog dolaska na Kipar, strane umjetnice stavljaju u dug, na primjer za putne troskove,
proviziju umjetnickih agenata koji su ih doveli na Kipar ili proviziju agenta koji ih je pronaSao u njihovim zemljama itd. Nadalje, obavezne su raditi u
svakim uslovima da otplate bar njihov dug.

7 “PronalaZenje Zena koje dolaze raditi na Kipar su obi¢no radili lokalni umjetnicki agenti u saradnii sa njihovim sagovornicima u razli¢itim zemljama,
a aranzmani su pravljeni izmedu njih. Nakon rada na Kipru u trajanju od najduZe Sest mjeseci, brojne umjetnice su poslane u Liban, Siriju, Gréku i
Njemacku.
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ukljuc¢ivane na trZiste prostitucije. To upucuje na to da je to i zbog Siroke tolerancije imigracionih
vlasti, koje su potpuno svjesne Sta se stvarno deSava. Na bazi provodene politike po pitanju ulaska
i radnih dozvola za mjesta za zabavu i ,show*, hiljade strankinja, bez zastite, su bile usle legalno
u zemlju da nelegalno rade kao umjetnice. Razli¢itim oblicima pritiska i prisile veéina tih Zena je
bila prisiljena od strane njihovih poslodavaca da se bave prostitucijom u okrutnim uslovima, koji
su naruSavali njihova osnovna ljudska prava, kao Sto je licna sloboda i ljudsko dostojanstavo.®

Iako je smatrala postoje¢i zakonodavni okvir za borbu protiv trgovine ljudima i seksualne
eksploatacije zadovoljavaju¢im, navela je da nisu poduzimane praktiéne mjere na provedbi date
politike, smatrajuéi da: ,..razli¢iti odjeli i sluzbe koje rade na ovom problemu, nisu ¢esto svjesne
stvarnog stanja i nisu odgovarajuce obucene, ili ignorisu te obaveze propisane zakonom...”

Izvod iz izvjeStaja od 12. Februara 2004. Komesara Vijeca Evrope za ljudska prava o posjeti
Kipru od juna 2003. (CommDH(2004)2)

Komesar Vije¢a Evrope za ljudska prava je posjetio Kipar u junu 2003. U njegovom naknadnom
izvjeStaju od 12. februara 2004. navodi opSta pitanja trgovine Zenama na Kipru,® pravni okvir
na snazi na Kipru, ° praktiéne mjere’° te propust vlasti da tretiraju problem prekomjernog broja
mladih strankinja koje dolaze raditi u kiparskim kabareima.'!

Izvod iz prateceg izvjeStaja od 26. Marta 2006. Komesara Vije¢a Evrope za ljudska prava o
napretku u provedbi njegovih preporuka (CommDH(2006)12)

Dana 26. marta 2006, Komesar Vije¢a Evrope za ljudska prava je objavio prateéi izvjeStaj u
kojem je ocijenio napredak Kiparske vlade u provedbi preporuka njegovog prethodog izvjestaja.

8 “Uopéte nije teSko razumjeti kako je Kipar, zbog znacajanog ekonomskog i turistickog razvoja, postao glavno odredite za ovu trgovinu u regionu
istoénog Mediterana. Odsustvo imigracione politike i nedostaci u zakonodavstvu u tom pogledu su najvise ohrabrili taj fenomen.”

9 “Vlasti su odgovorile na normativnom nivou. Zakon iz 2000. je uspostavio odgovaraju¢i okvir za suzbijanje trgovine ljudima i seksualne eksploatacije
djece. Prema zakonu, svaka aktivnost identifikovana kao trgovina ljudima u svjetlu Konvencije o suzbijanju trgovine ljudima i eksploatacije prostitucije
drugih, zajedno sa drugim aktima slicne prirode, navedenim u zakonu, su zlocin kaznjiv sa 10 godina zatvora, a kazna se povecava na 15 godina kada
je Zriva u dobi ispod 18 godina. Zlocin seksualne eksploatacije je kaznjiv sa 15 godina zatvora. Ako je poCinjen od osoba iz Zrtvine pratnje ili osoba
koje posjeduju viast ili utjecaj nad Zrtvom, kazna je 20 godina zatvora. Koritenje djece za proizvodnju i prodaju pornografskih materijala je zlocin.
Zakon dodjeljuje drzavnu pomo¢, u razumnim granicama, Zrivama eksploatacije; takva pomoc¢ sadrzi dzeparac, priviemeni smjeStaj, medicinsku njegu i
psihijatrijsku podrsku. Reafirmira se pravo na obeStecenje naglaSavajuci ovlaStenje suda da dodijeli kriviénu odStetu opravdanu stepenom eksploatacije
ili stepenom prinude optuzene osobe nad Zrivom. Strani radnik zakonito prisutan na Kipru koji je Zrtva eksploatacije moze se obratiti vlastima za
pronalazak drugog posla sve do isteka inicijalne radne dozvole. Na kraju, Vije¢e ministara imenuije staratelja Zrtvi sa glavnom obavezom da je savjetuje
i pomaze, provjerava zalbe na eksploataciju, goni pocinioca zlo¢ina, kao i da precizno locira bilo kakav nedostatak ili izgovor u zakonu za davanje
preporuka za njeno protjerivanje.”

10 ,Na prakticnom nivou, Vlada je uloZila napore da zastiti Zene koje su podnijele tuzbe protiv svojih poslodavaca, dozvoljavajuci im da ostanu u zemilji,
kako bi potvrdile optuzbe. U nekim slucajevima, Zene su ostale na Kipru na troSak Vlade tokom istrage.”

11 LAli, pored krivicnog postupka, preventivne kontrole mjere trebaju biti uvedene. Prema sopstvenom priznanju vlasti, broj mladih Zena koje migriraju na
Kipar kao umijetnice u noénim klubovima je daleko iznad mjere prema stanovnitvu ostrva.”
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Komesarov izvjestaj je naglasio nedavno i trenutno stanje na Kipru,'? korake na unaprjedenju
prikupljanja podataka i istraZivanja o trgovini ljudima’® te trenutni pozitivni razvoj situacije u
vezi sa preventivnim mjerama.*

IzvjeStaj iznosi sljedece zakljucke:

Trgovina ljudima je jedno od najhitnijih i najkompleksnijih pitanja ljudskih prava sa kojim
se suocCavaju zemlje Vijeca Evrope, uklju¢ujuéi Kipar. Postoji o€igledan rizik da mlade Zene
koje ulaze na Kipar na umjetnic¢ke vize mogu biti Zrtve trgovine ljudima, ili kasnije postati
Zrtve zlostavljanja, ili prisile. Te Zene su zvani¢no regrutovane kao kabare plesacice, ali se
od njih Cesto o€ekuje da takoder rade kao prostitutke. One su obi¢no iz zemalja sa manjim
stepenom prihoda od strane Kipra i mogu se naci u ranjivom poloZaju ako odbiju zahtjeve

njihovih poslodavaca ili klijenata. Sam sistem, gdje vlasnik objekta aplicira za dozvolu u
ime Zene, Cesto €ini Zenu ovisnom od njenog poslodavca ili agenta, i povecéava rizik njenog
padanja u ruke mreZzama trgovaca ljudima;

Komesar trazi od kiparskih vlasti da budu posebno oprezni u pra¢enju stanja i osiguranja
da sistem umjetnickih viza ne bude koriSten za olakSavanje trgovine ili prisilne prostitucije.
U tom kontekstu, Komesar podsje¢a na primjer reakcije vlasti Luxembourga na sli¢ne
zabrinutosti iskazane u IzvjeStaju o toj zemlji i posljediénog ukidanja viznog reZima za
kabare umjetnice. Najmanje S§to promjene trenutne prakse mogu donjeti jeste: da Zene
same apliciraju za svoje vize; da se naprave informativni letci i distribuiraju Zenama, ako

Komesar iskazuje dobrodo$licu novom nacionalnom Akcionom planu za borbu protiv
trgovine ljudima kao prvom koraku u adresiranju ovog problema i ohrabruje Ministarstvo

,Komesar je naveo u izvjeStaju 2003. da je broj mladih Zena koje su migrirale na Kipar kao umjetnice u noénim barovima bio daleko iznad mjere, u
odnosu prema broju stanovniStvu ostrva, i da vlasti trebaju razmotriti uvodenje preventivnih kontrolnih mjera usmjerenih na ovaj fenomen, u spoju sa
zakonskim garancijama. Posebno, Komesar je preporucio da vlasti usvoje i provedu Akcioni plan protiv trgovine ljudima.”

,Vize za tzv. ‘kabare umjetnice’ su, u stvari, dozvole za ulazak i rad u nocnim klubovima i barovima. Te dozvole vaze 3 mjeseca i mogu biti produzene
za naredna 3 mjeseca. Za dozvolu aplicira viasnik objekta u ime te Zene. Oko 4,000 dozvola se izda svake godine, sa 1,200 Zena koje rade u isto
vrijeme a vecina zena su porijeklom iz Istoéne Evrope. Specijalni informativni letci su bili pripremljeni od Migracione sluzbe i prevedeni na Cetiri jezika.
Letci su distribuirani Zenama koje su ulazile u zemlju sa takvim dozvolama, dostupan je takoder i na web stranici Ministarstava unutranjih i vanjskih
poslova, a kopije letaka su poslane u konzulate u Rusiji, Bugarskoj, Ukrajini i Rumuniji kako bi Zene bile informisane prije nego $to udu na Kipar. Letak
pojaSnjava prava Zena i obaveze njihovih poslodavaca. Vlasti su sviesne da mnoge Zene koje udu na Kipar sa takvim umjetnickim vizama ¢e u stvari

,Novi zakon o trgovini ljudima je trenutno u raspravi. Novi zakon ¢e uljuciti druge oblike eksploatacije poput trgovine radnom snagom kao i trgovinu s
ciliem seksualne eksploatacije. Kipar je potpisao ali nije ratifikovao Konvenciju Vije¢a Evrope o akciji protiv trgovine ljudima.”

,Ured Glavnog tuzioca je pripremio Nacionalni akcioni plan za borbu protiv trgovine ljudima. Akcioni plan je bio predstavljen i odobren od Vije¢a
ministara u aprilu 2005. Neke NVO su se 7alile na nedostatak ukljucenosti u proces konsultacija. Ministarstvo unutradnjih poslova je odgovorno za
kakve zloGine, nego ¢e se smatrati Zrtvama i pod njegom su Ministarstva rada i socijalne sigurnosti. Zrtve koje ¢e djelovati kao svjedoci u sudenjima
na sudu mogu ostati na Kipru do okoncanja slucaja. One imaju moguénost da rade ili, ako ne Zele da rade, Ministarstvo ¢e snositi sve troSkove
njihovog stanovanja, medicinskih i drugih potreba. Poseban prirucnik o postupcima je bio sacinjen za tretman Zrtava trgovine, te bio dostavljen svim

,Trenutno ne postoji posebno skloniste za Zrtve trgovine ljudima, a vlasti mogu smijestiti zrtve u dvije sobe u penzionerskim domovima u vlasnistvu
drzave, koje su na raspolaganju u svakom vec¢em gradu. SkloniSte u Limassolu ¢e se ubrzo otvoriti, smjeStace do 15 Zena i pruzati usluge socijalnog

,Ured za prevenciju i borbu protiv trgovine ljudima je uspostavila policija u aprilu 2004. Uloga Ureda je da prikuplja i procjenjuje obavjeStajne podatke u
vezi s trgovinom ljudima, da koordinira operacije svih policijskih sektora i odjela, da organizuje i u¢estvuje u operacijama i da prati slucajeve koji su pod
istragom, u toku sudenja ili su upuceni Sudu. Ured takoder priprema izvjeStaje o trgovini ljudima i istrazuje djeCiju pornografiju na Internetu. Dodatno,
Ured organizuje obrazovne seminare koje provodi kiparska Policijska akademija. Prema statistickim informacijama policije 2000-2005. vidljiv je porast
broja prijavijenih sluCajeva u vezi s kriviénim djelima seksualne eksploatacije, posredovanja, i izdrzavanja na zaradi od prostitucije, itd. NVO-e potvrduju
da je svjest o pitanjima vezanim za trgovinu ljudima povecana.”

[ ]
[ ]
je mogude, prije ulaska u zemlju;
[ ]
12
raditi u prostituciji.”
ministarstvima i viadinim odjelima i NVO-ima na konsultacije.”
radnika, pravnika i stru¢nog savjetnika.”
13
14

LPreventivne i represivne mjere su takoder poduzete od strane policije, poput racija u kabareima, inspekcija, intervjua sa Zenama, saradnje sa
medijima, i kontrole oglasa pronadenih u raznim novinama. Policija vodi anonimnu besplatnu vru¢u liniju gdje bilo ko moZe nazvati i zatraziti pomo¢
ili pruziti informacije. Kabarei koji su pod istragom su stavljeni na crne liste i nisu u mogucnosti aplicirati za nove vize. Kiparske vlasti su poduzele
odredene napore na unaprjedenju identifikacije i upucivanja Zrtava, a uz to, 150 policajaca je bilo obu¢eno o ovim pitanjima. Ali, prema NVO-ima, jo$
uvijek preovladava kultura da policija posmatra Zene kao da su ‘pristale’ na njihove neprilike i identifikacija Zrtava ostaje neadekvatna.”
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unutradnjih poslova u osiguravanju njegove pune provedbe. Novi zakon o trgovini
ljudima, kada bude usvojen, ¢e takoder igrati vaznu ulogu. Razli€ite policijske aktivnosti,
kao odgovor na ovaj fenomen, poput uspostave Ureda za prevenciju i borbu protiv trgovine
ljudima, trebaju takoder biti dobrodosle;

[ Da bi se poStovala ljudska prava osoba koje su Zrtve trgovine, vlasti trebaju modi
identifikovati Zrtve i uputiti ih specijalizovanim agencijama koje nude skloniste i zastitu,
kao i usluge podrske. Komesar trazi od kiparskih vlasti da nastave sa obukom policije
za identifikaciju Zrtava i njihovo upuéivanje i ohrabruje vlasti da ukljuce policajke u ova
pitanja. Efikasnije partnerstvo sa NVO-ima i drugih €iniocima civilnog drustva treba biti
takoder razvijeno. Komesar iskazuje nadu da ¢e skloniste u Limassolu biti operativno Sto
je prije moguce.

SaZetak izvjeStaja od 12. Decembra 2008. Komesara Vijec¢a Evrope za ljudska prava o njegovoj
posjeti Kipru 710 juli 2008. (CommDH(2008)36)

Komesar za ljudska prava je nedavno objavio dodatni izvjeStaj nakon posjete Kipru u julu
2008. IzvjeStaj komentira razvoj dogadaja u vezi s pitanjima povezanim sa trgovinom ljudima,
naglaSavajucéi na pocetku da je trgovina Zenama radi eksploatacije bila veliki problem u mnogim
evropskim zemljama, ukljuc¢ujuci Kipar.*®

Komesar navodi da je vlada usvojila sveobuhvatnu anti-trafiking legislativu, kriminalizirajuéi sve
oblike trgovine, propisujuéi kaznu zatvora do 20 godina za seksualnu eksploataciju i pruzajuci
mjere zaStite i podrsSke za Zrtve. Posjetio je takoder novo skloniste, koje vodi Vlada, operativno od
novembra 2007. i bio impresioniran prostorom i predanoséu osoblja. IzvjeStaj posebno govori o
navodima o korupciji u policijskim snagama’® te sadrZi zakljucke u vezi sa rezimom umjetnickih
dozvola na Kipru.'’

Komesar naglaSava vaznost obucenih i motivisanih policijskih snaga u borbi protiv trgovine
ljudima i ohrabruje vlasti da osiguraju odgovarajuéu i pravovremenu identifikaciju Zrtava.

15 ,Ve¢ 2003. Komesarka za upravu (Ombudsmenka) je izjavila da se Kipar veze kao oboje, i zemlja odredista i tranzita, gdje se vecina zena ucjenjuje
ili prisiljava da pruzaju seksualne usluge. 2008. Kiparsko ostrvo je jo$ uvijek zemlja odredita za veliki broj Zena Zrtava trgovine ljudima iz Filipina,
Rusije, Moldavije, Madarske, Ukrajine, Grcke, Vijetnama, Uzbekistana i Dominikanske Republike u svrhu komercijalne seksualne eksploatacije. ...
Zenama je, navodno, uskracen dio ili cijela zarada, prisiliene da predaju njihove pasose, i pod pritiskom da pruZaju seksualne usluge klijentima. Vecina
tih Zena nisu u mogucnosti kretati se slobodno, prisiljene su raditi preko normalnog radnog vremena, Zive u o¢ajnim okolnostima, izolovane i pod
strikinim nadzorom. ... Zrtve trgovine su vrbovane na Kipar uglavnom na tromjecesnu tzv. ‘umjetnicku’ ili ‘zabavljacku’ vizu da rade u kabare industriji
ukljucujuci nocne klubove i barove ili na turisticku vizu da rade i kao maserke u privatnim stanovima ... Dozvolu trazi viasnik objekta, u vecini slucajeva
tzv. ‘kabare’, za dotiCnu Zenu. .. Studija provedena od Mediteranskog instituta za rodne studije (MIGS) vodi do IzvjeStaja o trgovini ljudima objavljenog
u oktobru 2007. Kazuje da je oko 2000 strankinja uslo na ostrvo svake godine sa kratkotrajnom ‘umjetnickom’ ili ‘zabavljackom’ radnom dozvolom.
Tokom perioda od 20 godina 1982-2002, bio je dramatiCan porast od 111% u broju kabarea koji su radili na ostrvu ... Tokom njegove posjete Komesar
je uoCio da sada ima oko 120 kabare objekata u Republici Kipar, a da svako od njih zapoSljava oko 10 do 15 Zena ...”

16 ,Komesar je hio uvjeren da su navodi o korupciji povezanoj sa trgovinom ljudima unutar policijskih snaga bili izolovani slucajevi. Viasti su upoznale
Komesara da su do tada bila istrazivana tri disciplinska slucaja koja su ukljucivala trgovinu ljudima/prostituciju: jedan je rezultirao odbacivanjem a dva
su jo$ pod istragom. Dodatno, 2006. pripadnik policijskih snaga je kaznjen na 14 mjeseci zatvora i bio naknadno otpusten iz sluzbe zbog optuzbi za
povezanost sa trgovinom ljudima.”

17 ,Komesar je ponovio da je trgovina Zenama u svrhu seksualne eksploatacije hitno i kompleksno pitanje ljudskih prava sa kojim se suocavaju brojne
zemlje Clanice Vije¢a Evrope, ukljucujudi i Kipar. Paradoks, naravno, postoji da, dok je Kiparska Vlada Cinila zakonodavne napore u borbi protiv trgovine
ljudima i iskazivala svoju spremnost kroz Nacionalni akcioni plan 200,. nastavljeno je izdavanje radnih dozvola za tzv. kabare umjetnice i licenci za
kabare objekte. Dok su na papiru dozvole izdavane Zenama koje ¢e biti angazovane u istom obliku umjetni¢kih performansa, realnost je bila da je od
mnogih, ako ne i od gotovo svih tih Zena, ocekivano da rade kao prostitutke.

Postojanje ‘umjetnicke’ radne dozvole vodi situacijama koje vlastima za provodenje zakona oteZavaju da dokazu prisilu i trgovinu i efifkasno se protiv
nje bore. Ova vrsta dozvole moZe se stoga smatrati kontradiktornom mjerama poduzetim protiv trgovine ljudima ili u najmanju ruku predstavija ih
neefikasnim. Stoga, Komesar Zali zbog Cinjenice da su ‘umjetnicke’ radne dozvole jo uvijek na snazi, uprkos Cinjenici da je Vlada prethodno iskazala
svoju opredjeljenost da ih ukine. Izgleda da su posebni informativni leci dati Zenama koje ulaze u zemlju sa takvim dozvolama od malog utjecaja, ¢ak
iako Zene trebaju procitati i potpisati letak u prisustvu sluzbenika. Komesar poziva Kiparske vlasti da ukinu trenutne scheme radnih dozvola za kabare
‘umjetnice’ ...”
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Izvjestaj o trgovini ljudima U.S. State Departmenta, Juni 2008.

Izvjestaj o trgovini ljudima 2008 U. S. State Departmenta opisuje Kipar kao zemlju odredista za
velikibroj Zena Zrtava trgovine iz Filipina, Rusije, Moldavije, Madarske, Ukrajine, Gréke, Vijetnama,
Uzbekistana i Dominikanske Republike u svrhu komercijalne seksualne eksploatacije ..”. Vec¢ina
Zrtava trgovine su prevarno vrbovane na Kipar, na tromjesecne ‘umjetnicke’ radne dozvole da
rade u kabare industriji ili na turisticke vize da rade u masaZerskim prostorima u privatnim
stanovima.” 1zvjestaj tvrdi da Kipar nije uspio pruziti dokaze da je povecao svoje napore u borbi
protiv teskih oblika trgovine ljudima od prosle godine. IzvjeStaj preporucuje da Kiparska Vlada:
“Slijedi planove za ukidanje, ili zna¢ajno smanjenje upotrebe umjetnickih radnih dozvola, dobro
poznatog kanala za trgovinu; uvede standardne operativne postupke za zastitu i pomo¢ Zrtvama u
svom novom sklonistu za Zrtve trgovine; razvije i predstavi sveobuhvatnu kampanju za smanjenje
potraZnje posebno usmjerenu na klijente i Siru javnost radi smanjenja Siroko proSirenog pogresnog
shvatanja o trgovini i kabare industriji; dodjeli viSe resursa svojim jedinicama za borbu protiv
trgovine ljudima; i unaprijedi kvalitet krivicnog gonjenja trgovine ljudima s ciljem osiguranja
presuda i odgovarajuceg kaznjavanja trgovaca.”

2.2 Relevantni domaci zakoni i praksa

2.2.1 Kiparsko pravo

Ustav Republike Kipar §titi ljudska prava i osnovne sobode.*®

Imigraciono i radno zakonodavstvo: Civilni registar i Migracioni odjel definiSu “umjetnicu”
kao: “stranca koji Zeli u¢i na Kipar i raditi u kabareu, muzicko-plesnom mjestu ili drugom nocéno-
zabavnom mjestu a dostigao je dob od 18 godina“. Vije¢e ministara ima ovlasti izdati regulativu
o uslovima ulaska stranaca, nadzoru imigracije i kretanju stranaca, regulisanju garancija za
strance koji posjeduju dozvole i odredivanje bilo kojih relevantnih taksi. Dodatno, procedure
ulaska na Kipar za rad kabare umjetnica su bile regulisane odlukama/instrukcijama Ministra
unutradnjih poslova, imigracionih sluzbenika i generalnih direktora u Ministarstvu. Aplikacije
za ulazak, privremeni boravak i radnu dozvolu moraju podnijeti poslodavac i umjetnicki agent,
sa priloZenim ugovorom o radu i fotokopijom umjetnicinog pasosa. Od umjetnickih agenata
se traZi poloZena bankovna garanciju za moguce troSkove repatrijacije. Od upravnika kabarea
se traZi depozitna bankovna garancija za repatrijaciju za koju je odgovoran upravnik. Ako su
uslovi bili ispunjeni, ulazak i dozvola za privremeni boravak od 5 dana su bili odobravani. Nakon
dolaska, od umjetnice je traZeno da prode medicinske preglede na AIDS i druge infektivne/
zarazne bolesti. Nakon zadovoljavajuéih rezultata, priviemena boravis$na i radna dozvola na tri
mjeseca su odobravane. Dozvola je mogla biti obnovljena za naredna tri mjeseca. Broj umjetnica
zaposlenih u jednom kabareu bio je ograni¢en. Da bi se sprije€ilo umjetnice da budu natjerane da
napuste kabare sa klijentima, zahtjevano je da budu prisutne u kabareu od 21:00 do 03:00 sata,
i ako je njihova predstava trajala samo jedan sat. Odsustvo zbog bolesti moralo je biti opravdano
ljekarskim pismom. Upravnik kabarea je bio duZan obavijesiti Imigracioni ured ako se umjetnica

18 Clanom 7. je zastiéeno pravo na Zivot i tielesni integritet.
Clan 8. garantuje da niko neée biti subjekt torture, neljudskog i degradirajuéeg kaznjavanja ili postupanja.
Clan 9. garantuje da svaka osoba ima pravo na dostojan Zivot i socijalnu sigurnost. Zakon ée zadtititi radnike, pomoéi siromagnima i obezbijediti sistem
socijalne sigurnosti.
Clan 10. propisuje,da niko nece biti drzan u ropstvu ili sluZanstvu i da od nikoga neée biti trazeno da obavlja prisilni ili obavezni rad ...
Clan 11. propisuje da svako ima pravo na slobodu i sigurnost lignosti i zabranjuje lisavanje slobode osim u slu¢ajevima dozvoljenim Clanom 5. § 1.
Konvencije i kada je to propisano zakonom.
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nije pojavila na poslu ili na drugi na¢in prekrsila ugovor. Propustanje da se tako ucini moglo
je rezultirati protjerivanjem umjetnice, sa troskovima pokrivenim bankarskom garancijom
upravnika kabarea. Ako je umjetnicki agent bio osuden za djelo vezano za prostituciju, ne bi vise
mogao dobijati dozvole za ulazak za umjetnice.

Kiviéno procesno zakonodavstvo je regulisano Zakonom o istrazi od 1959. a prema dijelu 3.
svaki okruzni sudija i sudija za prekrSaje moZe provesti istragu u okviru granica svoje mjesne
nadleZnosti. Dio 3(3) propisuje da svaka istraga zapoceta od istrazitelja moZze biti nastavljena,
produZena ili ponovno otvorena na nacin propisan u zakonu. Dio 14. uspostavlja procedure
istrage i propisuje ih u detalje.’® Dio 16. ureduje obim istraZiteljevih ovlastenja.?° Prema dijelu
24. kada istrazitelj misli da je dovoljno osnova otkriveno za podnoSenje prijave protiv neke osobe
u vezi sa smréu, on moZe izdati poziv ili nalog da osigura prisustvo te osobe pred nadleznim
sudom. Dio 25. propisuje da istraZitelj, nakon razmatranja dokaza, donosi presudu i pismeno je
potvrduje, kazujuéi Sta je dokazano, ko je bio umrli, kako, kada i gdje je umro. Prema dijelu 26.
ako je na kraju istrage istraZitelj misljenja da postoje osnove sumnje da je neko kriv za kriviéno
djelo u vezi sa istrazivanim predmetom, ali ne moZe dokuditi ko, izdat ¢e dokument sa svojim
takvim misljenjem i dostaviti kopiju o postupanju u predmetu policajcu nadleZnom za okrug u
kojem se istraga provela. Dio 30. dozvoljava Predsjedniku Okruznog suda, nakon prijave Glavnog
tuZioca, da naredi odrZavanje, ponovno otvaranje ili ponisti istragu ili presudu.*

Kriviéno materijalno zakonodavstvo o trgovini ljudima je bilo uvedeno na Kipru Zakonom
broj 3(1) od 2000. o borbi protiv trgovine ljudima i seksualne eksploatacije djece.?> Zakon nalaZe
drZavi da Stiti Zrtve trgovine pruZaju¢i im podrsku, ukljucujuéi smjestaj, medicinsku njegu i
psihijatrijsku podrsku. Po Zakonu, Vije¢e ministara moZe imenovati ‘zaStitnika Zrtava” da
savjetuje i usmjerava Zrtve eksploatacije; da primi i istraZi Zalbe o eksploataciji; da pruzi Zrtvama
njegu i siguran smjestaj; da poduzme potrebne korake na gonjenju trgovaca; da poduzme mjere
rehabilitacije, zapoSljavnja ili repatrijacije Zrtava; i da utvrdi nedostatke u zakonu o borbi protiv
trgovine. lako je ovaj zastitnik bio imenovan, uloga je ostala teoretska, a program zastite Zrtava
nije nikada pripremljen.

19 “U svakoj istrazi. . .istraitelj ¢e pod zakletvom pribaviti sve dokaze koji se mogu pribaviti o identitetu Zrtve, vremenu, mjestu i nacinu njene smrti;...
svaka zainteresovana strana se moze liéno ili preko svog advokata pojaviti i ispitati, unakrsno ispitati ili ponovno ispitati, ovisno o slucaju, svakog
svjedoka.”

20 “Istrazitelj koji vodi istragu Ce imati ovlaStenja okruznog sudije ili sudije za prekrsaje u pozivanju i prisili za prisustvo svjedoka i trazenja od njih da daju

dokaze, za izradu bilo kojeg dokumenta ili predmeta u toj istrazi.”

21 Kada je Predsjednik Okruznog suda, nakon prijave Glavnog tuzioca ili po njegovom ovlastenju, miSljenja da je neophodno ili pozeljno tako uraditi, on
moze. ..narediti da se provede istraga vezana za smrt neke osobe;. ..narediti da se bilo koja istraga ponovno otvori radi prikupljanja novih dokaza, ili
da se u postupak ukljuce razmatranja ve¢ prikupljenih dokaza, dokaza uzetih u sudskom postupku koji mogu biti relevantni za bilo koje pitanje koje
treba utvrditi u takvoj istrazi, i izdavanje nove presude nakon okoncanja cijelokupnog postuka;. . .ukinuti presudu o bilo kojoj istrazi i zamijeniti je drugom
presudom koja izgleda zakonita u skladu sa dokumentovanim ili uklju¢enim dokazima kako je propisano u ovom dijelu; ili...ukinuti bilo koju istragu, sa
il bez naredivanja da se provede nova istraga.

22 a. Seksualnu eksploataciju odraslih osoba zbog profita ako: se to ¢ini uz upotrebu sile, nasilja ili prijetnje; ili postoji prevara; ili se to €ini zloupotrebom
moci ili drugom vrstom pritiska u takvom obimu da osoba ne bi imala sustnski i razloZan izbor, nego podleéi pritisku ili zlostavljanju;

b. trgovinu odrslih zbog profita i u svrhu seksualne eksploatacije u okolostima navedenim u a. gore;
¢. seksualnu eksploataciju ili zloupotrebu maloljetnika;
d. trgovinu maloljetnika u svrhu njinove seksualne eksploatacije ili zloupotrebe.
Dio 6. propisuje da pristanak Zrtve ne iskljucuje zlogin trgovine ljudima.
Po dijelu 5, lice proglaseno krivim za trgovinu odraslih u svrhu seksualne eksploatacije moZe biti kaznjen zatvorom do 10 godina ili novéano CYP
10,000, ili oboje. U slucaju djeteta kazna se povecava do 15 godina a nov¢ana kazna na CYP 15,000. Dio 3 propisuje vece kazne u pojedinim
slucajevima:
U svrhu ovog dijela, krvno ili srodstvo po tazbini do trec¢eg stepena sa Zrtvom ili drugi odnos Zrtve sa licem koje iz razloga svoje pozicije vrSi utjecaj i
moc¢ nad Zrtvom, ukljuCujudi i starateljstvo, edukatore, upravu hostela, ustanove za rehabilitaciju, zatvore ili druge slicne institucije ili druge osobe koje
posjeduju sli¢nu poziciju ili kapacitet koji predstavlja zloupotrebu moci ili druge vrste prisile: lice koje djeluje protivno odredbama 1(a) i (b) ¢ini zlogin
za koji je nakon presude podloZan kazni zatvora do 15 godina; osoba koja djeluje protivno odredbama 1(c) i (d) ¢ini zloGin za koji je nakon presude
podloZan kazni zatvora do 20 godna.
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2.2.2 Rusko zakonodavstvo

Krivicno materijalno zakonodavstvo: Krivicni zakon Ruske Federacije ureduje prostornu
primjenu ruskog Krivi¢nog zakona i utvrduje rusku nadleZnost za krivi¢na djela po¢injena na
teritoriji Ruske Federacije, te daje ograni¢enu nadleZznost nad stranim drzavljanima koji pocine
kriviéno djelo van ruske teritorije kada je djelo pocinjeno protiv interesa Ruske Federacije i u
slu¢ajevima predvidenim medunarodnim sporazumom.

Ruski Kriviéni zakon propisuje da ¢e ubistvo biti kaznjeno sa kaznom zatvora. Takoder propisuje
da je namjerno napustanje i nepruZanje pomoci osobi u opasnosti kaZnjivo sa nov€éanom kaznom,
drusStveno korisnim radom, radnom obaveznom ili zatvorom. Otmica i protivpravno liSenje
slobode su kaznjivi zatvorom.

Decembra 2003. usvojen je amandman na Ruski Kriviéni zakon ugradivanjem novog ¢lana o
trgovini ljudima.?®

2.3 Relevantni medunarodni ugovori i drugi izvori

2.3.1 Zabrana i kaznjavanje ropstva

Konvencija o ropstvu 1926

Konvencija o ropstvu, potpisna je u Zenevi 1926, stupila na snagu 7. jula 1955. Rusija je
pristupila Konvenciji o ropstvu 8. augusta 1956, a Kipar 21. aprila 1986. U uvodu, strane
ugovornice su nastojeci sprijeciti prisilni rad ¢ijim razvijanjem bi se vodilo u okolnosti analogne
ropstvu definisale po prvi puta ropstvo kao ,status ili uslove osobe kojoj su sve, ili neke moci
vezane za pravo vlasnistva oduzete”. Konvencijom se strane obavezuju prevenirati i suzbijati
trgovinu robljem i usvojiti, progresivno i Sto je prije moguce, kompletno ukidanje ropstva u svim
njegovim oblicima. Visoke strane ugovornice priznaju da prisilni i obavezni rad moZe imati teske
posljedice i obavezuju se, svaka na teritoriji pod svojim suverenitetom, jurisdikcijom, zaStitom,
sizerenstvom ili starateljstvom, preduzeti neophodne mjere na prevenciji prisilnog i obaveznog
rada koji vodi u uslove analogne ropstvu. Konvencija traZi od drZzava da usvoje neophodne mjere
da bi stroge kazne mogle biti nametnute za pocinjenje takvih prekrsaja.

Sudska praksa Medunarodnog kriviénog tribunala za bivsu Jugoslaviju

Uprvomslucajupostupanjasadefinicijomporobljavanjakaozlocinaprotivovjecnostizaseksualno
iskoriStavanje,?* Medunarodni kriviéni sud za biv3u Jugoslaviju je prihvatio da je: ,..tradicionalni
koncept ropstva, definisan u Konvenciji o ropstvu iz 1926. ¢esto nazivan ‘robovlasnistvo’, evolvirao

23 1. Trgovina ljudima, $to je dobavljanje i prodaja ili regrutovanie, transportovanie, transferisanje, smjestanje ili primanije ljudi u svrhu njihove eksploatacije
... e se kazniti liSavanjem slobode u trajanju do pet godina.
2. Isto djelo pocinjeno: prema dvije ili viSe osoba; .. .d) prebacivanjem Zrtve prekog drzavne granice Ruske Federacije ili nezakonito drzanje Zrtve u
inostranstvu;...f) primjenom sile ili primjenom prijetnje;. . .Ce se kazniti liSavanjem slobode u trajanju od tri do deset godina.
3. Za djela propisana u stavu 1. i 2. ovog Clana: koja su izazvala smrt Zrtve iz nehata, nanijela teke povrede Zrtvinog zdravlja ili druge teske
posliedice. ..poCinjena na nacin da su predstavljala opasnost za Zivot i zdravlje viSe ljudi...pocinjena od organizovane grupe...ce se se kazniti
liSavanjem slobode u trajanju od osam do petnaest godina.

24 Tuzilac protiv Kunarca, Vukovi¢a i Kovaca, 12. juni 2002.

IDENTIFIKACIJA RELEVANTNIH STANDARDA ZASTITE ZRTAVA TRGOVINE LJUDIMA 1Z PRESUDE
EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U PREDMETU RANTSEV vs. KIPAR | RUSKA FEDERACIJA



32

kako bi obuhvatio razli¢ite moderne oblike ropstva koje je takoder zasnovano na izvr§avanju bilo
koje od moci povezane sa pravom vlasnistva. U slucaju tih razli¢itih modernih oblika ropstva,
Zrtva nije izloZena viSe ekstremnim pravima vlasnistva povezanim sa ‘robovlasnistvom’, ali u svim
sluc¢ajevima, kao rezultat izvrSenja bilo koje od moci povezane sa pravom vlasniStva, postoji neka
destrukcija pravne li¢nosti; destrukcija je veéa u slucaju ‘robovlasnistva’ ali je razlika samo u
jednom stepenu ...”

Tribunal zakljucuje: ,...pitanje da li je neki fenomen oblik porobljavanja ce ovisiti o operacijama
faktora ili indicija probovljavanja [uklju¢ujuci] kontrolu necijeg kretanja, kontrolu fizickog
okruZenja, psiholodku kontrolu, mjere sprjecavanja ili oteZavanja bijega, silu, prijetnju silom ili
prisilu, trpljenje, tvrdnju o ekskluzivnosti, izlaganje okrutnom postupanju i zloupotrebi, kontrolu
seksualnosti i prisilni rad. Posljedi¢no, nije moguce iskljucivo nabrojati sve moderne oblike ropstva
koji su obuhvaceni proSirenjem prvobitne ideje ...”

Rimski Statut

Statut Medunarodnog kriviénog suda (,Rimski Statut”), iz 2002. propisuje da ,porobljavanje”
prema ¢lanu 7(1)(c) Rimskkog Statuta znaci: ,vrsenje bilo koje moci povezane sa pravom vlasnisStva
nad osobom i ukljucuje vrsenje takvih moci u smislu trgovine ljudima, posebno Zenama i djecom.”

2.3.2 Trgovina ljudima

Rani sporazumi o trgovini ljudima

Prvi medunarodni instrument koji adresira trgovinu ljudima je Medunrodni sporazum o

suzbijanju trgovine bijelim robljem, usvojen 1904. Slijedila ga je Medunarodna konvencija za
suzbijanje trgovine bijelim robljem iz 1910. Naknadno, 1921, Liga naroda je usvojila Konvenciju
o suzbijanju trgovine Zenama i djecom, koja je afirmisana u kasnijoj Medunarodnoj konvenciji

za suzbijanje trgovine Zenama u punoj dobi iz 1933. Konvencija za suzbijanje trgovine ljudima
i eksploatacije prostitucije drugih iz 1949. je dovela ranije instrumente pod okrilje Ujedinjenih

nacija.

Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena

Konvenciju o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW) iz 1979. Rusija je ratifikovala
1981, a Kipar joj je pristupio 1985. Clan 6. propisuje: ,DrZave ugovornice ¢e preduzeti sve
odgovarajuce mjere, ukljucujuc¢i zakonodavne, na suzbijanju svih oblika trgovine Zenama i
eksploatacije prostitucije Zena.”

UN Palermo Protokol

Protokol o sprje¢avanju, suzbijanju i kaZnjavanju trgovine ljudima, posebno Zenama i djecom
(,Palermo Protokol”), koji dopunjava Konvenciju UN protiv transnacionalnog organizovanog

kriminala iz 2000, Kipar i Rusija su ratifikovale 2003. Preambula navodi: ,Izjavljujemo da
efikasna akcija na sprjecavanju i borbi protiv trgovine ljudima, posebno Zenama i djecom, zahtjeva
sveobuhvatan medunarodni pristup u zemljama porijekla, tranzita i odrediSta, ukljucujuéi
mjere sprjeCavanja takve trgovine, kaZnjavanja trgovaca i zastite Zrtava takve trgovine,
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uklju¢ujuéi zastitu njihovih medunarodno priznatih ljudskih prava.” Protokol sadrzi detaljnu
definiciju trgovine ljudima u ¢lanu 3(a),?, a ¢lan 3(b) ureduje da je pristanak Zrtve trgovine na
namjeravanu eksploataciju irelevantan ako je bilo koje sredstvo iz Clana 3(a) bilo koristeno.
Nadalje, ¢lan 5. obavezuje drZave da: ,usvoje takve zakonodavne i druge neophodne mjere koje
¢e podvesti pod krivicno djelo ponaSanje propisano u ¢lanu 3. ovog Protokola, kada je ucinjeno
sa namjerom.” Pomo¢ i zaStita Zrtava trgovine se ureduje u €lanu 6.%° Isto tako, ¢lan 9. uvodi
mjere prevencije trgovine ljudima,?” dok €lan 10. naglaSava potrebu za efikasnom razmjenom
informacija izmedu relevantnih vlasti, kao i obuku vlasti za provodenje zakona i imigraciju.?®

Akcija Evropske unije u borbi protiv trgovine ljudima

Vijece Evropske unije je usvojilo Okvirnu odluku o borbi protiv trgovine ljudima 2002. Ona sadrzi
mjere ciljane na osiguranje uskladivanja kriviénih zakona zemalja ¢lanica u vezi sa definicijom
kriviénog djela, kazni, nadleZnosti i krivicnog gonjenja, zastite i pomoc¢i Zrtvama. Tokom 2005.
Vijece je usovojilo Akcioni plan o najboljim praksama, standardima i postupcima borbe protiv
i prevencije trgovine ljudima. Akcioni plan predlaze korake zemalja ¢lanica, Komisije i drugih
tijela EU, koordinaciju EU akcija, utvrdivanje obima problema, prevenciju trgovine, smanjenje
potraznje, istrage i gonjenje trgovine, zastite i podrske Zrtvama trgovine, povratka i reintegracije
i vanjskih odnosa.

Generalna akcija Vije¢a Evrope protiv trgovine ljudima

Komitet ministra Vije¢a Evrope je usvojio tri pravna teksta adresirajuci pitanje trgovine ljudima
s ciljem seksualne eksploatacije: Preporuka Komiteta Ministara zemljama ¢lanicama o akciji
protiv trgovine ljudima u svrhu seksualne eksploatacije; Preporuka Komiteta Ministara zemljama
¢lanicama o zastiti djece protiv seksualne eksplotacije; Preporuka Komiteta ministara zemljama
¢lanicama o zastiti Zena od nasilja. Ovi tekstovi predlaZu, inter alia, pan-evropsku strategiju
koja obuhvata definicije, opSte mjere, metodoloski i akcioni okvir, prevenciju, zastitu i pomo¢

25 ,Regrutovanje, transport, transfer, smjestanje ili primanje osoba, putem prijetnje ili upotrebe sile ili drugih oblika prinude, otmice, prevare, obmane,
zZloupotrebe modi ili poloZaja ranjivosti ili davanja ili primanja isplate ili koristi da bi se postigao pristanak osobe koja ima kontrolu nad drugom osobom,
u svrhu eksploatacije. Eksploatacija, kao minimum, ukljuCuje: eksploataciju prostitucije drugih ili druge oblike seksualne eksploatacije, prisilni rad ili
usluge, ropstvo ili praksu slicna ropstvu, sluzenje ili uklanjanje organa.”

26 “Svaka drzava ugovornica ¢e osigurati da domaci pravni ili upravni sistem sadrzi mjere koje pruzaju zrtvama trgovine ljudima, u odgovarajucim
sluCajevima: informacije o relevantnim sudskim i upravnim postupcima; pomoc koja ¢e omoguciti iznoSenje i razmatranje njihovih pogleda i zabrinutosti
u odgovarajucim fazama krivicnog postupka protiv trgovaca, na nacin koji ne ugrozava prava optuzenog.
Svaka drZava ugovornica ¢e razmotriti provedbene mjere da bi pruzila fiziCki, psinolo3ki i druStveni oporavak Zrtve trgovine ljudima ... Svaka drzava
ugovornica ¢e nastojati osigurati fizicku sigurnost zrtava trgovine ljudima dok se nalazi na njenoj teritoriji. ...”

27 “Drzave ugovornice ¢e uvesti sveobuhvatne politike, programe i druge mjere na preveniraju i borbi protiv trgovine ljudima, kao i na zastiti zrtava
trgovine ljudima, posebno Zena i djece od re-viktimizacije.
Drzave ugovornice Ce nastojati preduzeti mjere poput istrazivanja, informativnih i kampanja u masovnim medijima i druStvene i ekonomske inicijative za
prevenciju i borbu protiv trgovine ljudima.
Politike, programi i druge mjere uvedene u skladu sa ovim ¢lanom Ce, kada je odgovarajuce, ukljuciti saradnju sa nevladinim organizacijama, drugim
organizacijama i drugim elementima civilnog drustva.
Drzave ugovornice Ce preduzeti ili ojacati mjere, ukljucujuci kroz bilateralnu ili multilateralnu saradnju, da ublaze faktore koji Cine ljude, posebno Zene i
djecu, ranjivim na trgovinu, poput siromastva, nerazvijenosti i nejednakih mogucnosti.
Drzave ugovornice Ce usvojiti ili ojaCati zakonodavne ili druge mjere, poput obrazovnih, socijalnih ili kulturnih mjera, kroz bilateralnu i multilateralnu
saradnju, da bi obeshrabrile potraznju koja odraZzava sve oblike eksploatacije ljudi, posebno Zena i djece, koja vodi prema trgovini ljudima.”

28 Vlasti ¢e, s ciliem provodenja zakona, medusobno saradivati razmjenjujuéi informacije, u skladu sa njihovim domacéim zakonima, da bi mogle utvrditi:
...sredstva i metode koriStene od organizovanih kriminalnih grupa u svrhu trgovine ljudima, ukljucujuci regrutovanje i transportovanje Zrtava, rute i veze
izmedu i unutar pojedinaca i grupa ukljucenih u takvu trgovinu i moguée mjere za njinovo detektovanje.

DrZave ugovornice Ge uvesti ili ojaCati obuku za sluzbenike za provodenje zakona, imigracione i druge relevante sluzbenike u prevenciji trgovine ljudima.
Obuka se treba fokusirati na metode koristene u prevenciji takve trgovine, krivicnog gonjenja trgovaca i zastite prava Zrtava, ukljucujuci zastitu Zrtava
od trgovaca. Obuka takoder treba uzeti u obzir potrebu za razmatranjem pitanja povezanih sa ljudskim pravima i rodnim i djeCijim pitanjima i treba
ohrabriti saradnju sa nevladinim organizacijama, drugim relevantnim organizacijama i drugim elementima civilnog drustva....”
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Zrtvama, kriviéno-pravne mjere, pravosudnu saradnju i aranZmane za medunarodnu saradnju
i koordinaciju. Parlamentarna skupstina Vije¢a Evrope je takoder usvojila dokumente u ovoj
oblasti, uklju€ujuéi: Preporuku o trgovini Zenama i prisilnoj prostituciju u zemljama ¢lanicama
Vije¢a Evrope; Preporuku o nasilju nad Zenama u Evropi; Preporuku o ropstvu u domadinstvu;
Preporuku o kampanji protiv trgovine maloljetnicama da bi se zaustavila isto¢no-Evropska ruta:
primjer Moldavije; Preporuku o kampanji protiv trgovine Zenama; Preporuku o migracijama
povezanim sa trgovinom Zenama i prostitucijom i Preporuku o ropstvu u domadinstvima:
sluganstvu, dadiljstvu i naru¢enim/ugovorenim mladama/djevojkama za zaklju€enje braka.

Konvencija Vije¢a Evrope o akciji protiv trgovine ljudima, CETS No. 197.

Konvencija Vije¢a Evrope o akciji protiv trgovine ljudima stupila je na snagu za Kipar 2008. Rusija
jo$ nije potpisala Konvenciju. IzvjeStaj sa objasnjenjima, koji se nalazi u prilogu Konvenciji,
naglaSava da je trgovina ljudima danas veliki problem u Evropi, koji prijeti ljudskim pravima i
fundamentalnim vrijednostima demokratskih drustava.?® Konvencija tvrdi: da trgovina ljudima
predstavlja krSenje ljudskih prava i zloc¢in protiv dostojanstva i integriteta ljudskog biéa; da
trgovina ljudima moZe rezultirati ropstvom za Zrtve; da postovanje prava Zrtava, zaStita Zrtava
i akcije na borbi protiv trgovine ljudima moraju biti najvisi ciljevi. Clan 1. predvida da je
svrha ove anti-trafiking Konvencije prevencija i borba proitv trgovine ljudima, zastita ljudskih
prava Zrtava trgovine ljudima, dizajniranje sveobuhvatnog okvira za zastitu i pomo¢ Zrtvama i
svijedocima, da bi se osiguralo efikasno istraZivanje i krivi¢no gonjenje trgovine ljudima. Clan 4.
prihvata definiciju trgovine ljudima iz Palermo protokola i ponavlja odredbe ,Palermo*“ protokola
o nerelevantnosti pristanka Zrtve trgovine na eksploataciju. Clan 5. traZi od drzava da preduzmu
mjere prevencije trgovine ljudima®’, a ¢lan 6. traZi preduzimanje mjera na obeshrabrivanju
potraznje koja doprinosi trgovini ljudima.® Clan 10. uvodi mjere vezane za obuku i saradnju®?,
dok ¢lan 12. predvida da ¢e svaka strana usvojiti takve zakonodavne i druge neophodne mjere
da pomogne Zrtvu u njenom psihickom, psiholoskom i socijalnom oporavku, uz naglasak na to
da ¢e se u potpunosti voditi rauna o Zrtvinoj sigurnosti i potrebama zastite. Clanovi 18. do 21.

29 Trgovina ljudima, sa iskoriStavanjem Zrtava je moderni oblik trgovine robovima koja je bila rasirena svijetom. Ona postupa sa ljudima kao sa robom koja
se kupuije i prodaje, i koja se podvrgava prisilnom radu, obiéno u seksualnoj industriji, ali takoder, na primjer, u poljoprivednom sektoru, deklarisanim
ili nedeklarisanim radionicama, za veoma malu ili nikakvu placu. Veéina identifikovanih Zrtava trgovine su Zene, ali i muskarci su nekada Zrtve trgovine.
Nadalje, mnoge Zrtve su mladi, nekada djeca. Svi o¢ajnicki traze priliku za normalnim Zivotom, no njihovi Zivoti bivaju naruseni.
Da bi bila efikasna, strategija za borbu protiv trgovine ljudima mora usvojiti ,multidisciplinarni pristup ukljucujuéi prevenciju, zastitu ljudskih prava Zrtava
i gonjenje trgovaca, dok u isto vrijeme trazi da harmonizuje relevantne nacionalne zakone i osigura da se ti zakoni provode jedinstveno i efektivno.”

30 1. Svaka strana e preduzeti mjere na uspostavi ili jacanju nacionalne koordinacije izmedu razli¢itih tijela odgovornih na prevenciju i borbu protiv
trgovine ljudima;
2. Svaka strana ¢e uspostaviti i/ili ojacati efektivne politike i programe prevencije trgovine ljudima, mjerama poput: istrazivanja, informisanja, kampanja
podizanja svjesti i obrazovnih kampanja, socijalnih i ekonomskih inicijativa i obuka, posebno za osobe ranjive na trgovinu ljudima i profesionalce u
doticaju sa trgovnom ljudima.

31 ,Da bi se obeshrabrila potraznja koja doprinosi svim vidovima eksploatacije ljudi, posebno Zena i djece, a koja vodi prema trgovini, svaka strana ¢e
usvojili ili ojacati zakonodavne, upravne, obrazovne, socijalne, kulturne i druge mjere ukljucujudi: istrazivanje najboljih praksi, metoda i strategija;
podizanje svijesti 0 odgovornosti i vaznoj ulozi medija i civilnog dru$tva u identifikaciji potraznje kao jednog od uzroka trgovine ljudima; ciljane
informativne kampanje ukljuéujuci, kada je odgovarajuce, inter alia, javne vlasti i donosioce politickih odluka; ...”

32 1. Svaka strana ¢e staviti na raspolaganje svojim nadleznim vlastima osoblje koje je obuceno i kvalifikovano u prevenciji i borbi protiv trgovine ljudima,
u identifikaciji i pruzanju pomoci zrtvama, ukljuCujuéi djecu, i osigurati ¢e da razliCite vlasti medusobno saraduju kao da saraduju sa relevatnim
organizacijama za podrsku, tako da Zrtve mogu biti identifikovane u procedurama koje u potpunosti uzimaju u obzir posebne situacije Zena i djece
rtava...

2. Svaka strana ¢e usvojiti takve zakonodavne ili druge mjere koje mogu biti neophodne za identifikaciju Zrtava, a kada je odgovarajuée i u saradnji
sa drugim stranama i relevantnim organizacijama za podrSku. Svaka strana ¢e osigurati, ako nadlezne vlasti imaju razloznu osnovu da vjeruju da je
osoba bila Zrtva trgovine ljudima, da takva osoba nece hiti protjerana sa njene teritorije dok process identifikacije Zrtve iz krivinog djela sadrZanog
u ¢lanu 18. ove Konvencije, ne bude kompletiran od nadleznih vlasti i da ¢e takoder osigurati da takva osoba primi pomo¢ predvidenu u ¢lanu 12.
paragraf 1.i 2....
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traZe od drzava da kriminaliziraju specifi¢ne vidove postupanja.*®* Konvencija sadrZi i niz odredbi
krivi¢éno procesne prirode** i odredbe o medusobnoj saradnji ugovornih strana.**

2.3.4 Medusobna pravha pomoc¢

Evropska Konvencija o medusobnoj pomo¢i u kriviénim stvarima, CETS No. 30

Kipar je ratifikovao Konvenciju o medusobnoj pomoéi u kriviénim stvarima tokom 2000.
Federacija je ratifikovala Konvenciju 1999. Clan 1. postavlja obavezu stranama ugovornicama

da “pruZe jedna drugoj, u skladu sa odredbama ove Konvencije, najsire mjere medusobne pomoci
u postupcima vezanim za krivicna djela, ¢ije kaZnjavanje, u vrijeme molbe za pomoé, potpada
pod jurisdikciju pravosudne vlasti zemlje moliteljice”. Nadalje, ¢lan 3. sadrZi odredbe o nacinu
pruZanja medusobne pomoéi.* Clan 26. dozvoljava drZavama da udu u bilateralne sporazume o
medusobnoj pravnoj pomoc¢i kao dopunu odredbama Konvencije o medusobnoj pomoci.

Ugovor izmedu SSSR-a i Republike Kipar o pravnoj pomo¢i u gradanskim, porodi¢nim i kriviénim
stvarima iz 1984.

Clan 2. Ugovora o pravnoj pomoéi u gradanskim, porodi¢nim i krivinim stvarima uspostavlja
opStu obavezu za obje strane da pruZe jedna drugoj pravnu pomo¢ u gradanskim i kriviénim

stvarima u skladu sa odredbama Ugovora. Clan 3. ureduje obim pravne pomoc¢i zatraZene prema

33 Svaka strana ¢e usvojiti takve zakonodavne ili druge mijere, koje budu neophodne, da uvede kao krivicno djelo postupanje sadrzano u ¢lanu 4. ove
Konvencije, kada je pocinjeno sa namjerom.
Svaka strana ¢e razmotriti usvajanje takvih zakonodavnih ili drugih mjera, koje mogu biti neophodne, da uvede kao krivicno djelo, u skladu sa svojim
unutra$njim zakonodavstvom, koristenje usluga od osoba koji su objekat eksploatacije kao to je navedeno u Clanu 4. paragraf a) ove Konvencije, sa
znanjem da je osoba Zrtva trgovine ljudima.
Svaka strana ¢e usvojiti takve zakonodavne ili druge mjere, koje mogu biti neophodne, da uvede kao krivicno djelo sliedec¢a postupanja, kada su
pocinjena sa namjerom i u svrhu omogucéavanja trgovine ljudima: krivotvorenje putnih ili identifikacionih dokumenata; nabavljanje ili isporucivanje takvih
dokumenata; zadrzavanje, oduzimanje, sakrivanje ili uniStavanje putnog ili identifikacionog dokumenta druge osobe.
Svaka strane ¢e usvojiti takve zakonodavne ili druge mjere, koje mogu biti neophodne, da uvede kao krivicno djelo, kada je pocinjeno sa namjerom,
pomaganie ili podstrekavanje na pocinjenje bilo kojeg kriviénog djela propisanog u skladu sa ¢lanom 18. i 20. ove Konvencije.
Svaka strana ¢e usvojiti takve zakonodavne i druge mijere, koje mogu biti neophodne, da uvede kao krivi¢no djelo, kada je po¢injeno sa namjerom,
pokusaj pocinjenja kriviénog djela propisanog u skladu sa Clanom 18. i 20. paragrafa a), ove Konvencije.
Clan 23. traZi od drzava da usvoje takve zakonodavne i druge mijere, koje mogu biti neophodne da se osigura da su kriviéna djela propisana prema
Clanovima 18. do 21. kaznjiva efektivnim, proporcionalnim i odvracaju¢im sankcijama. Za krivi¢na djela propisana prema ¢lanu 18. te sankcije trebaju
ukljuciti kazne koju ukljucuju lisavanje slobode, koja moze rezultirati ekstradicijom.

34 Clan 27. propisuje da drzave moraju osigurati da istrage i optuZivanja djela u skladu sa Konvencijom ne budu ovisne o prijavi ili optuzbi podnegenoj od
Zrtve, najmanje kada je krivicno djelo u cjelini ili jedan njegov dio poCinjen na njenoj teritoriji. Drzave moraju nadalje osigurati da Zrtve krivicnih djela
pocCinjenih na teritoriji drzave koja nije drzava njihovog boravka mogu podnijeti Zalbu pred nadleznim vlastima njihove drzave boravka. Drzava boravka
koja je zaprimila Zalbu mora bez odlaganja istu proslijediti nadleznim viastima drZave na €ijoj teritoriji je prijavljeno krivicno djelo bilo poginjeno, kada po
Zalbi mora biti postupano u skladu sa unutraSnjim pravom drzave u kojoj je krivicno djelo poCinjeno.

Clan 31(1) se bavi jurisdikcijom i traZi da drZave usvoje zakonske i druge neophodne mjere, kojima Ge se ustanoviti jurisdikcija nad bilo kojim kriviénim
djelom propisanim u skladu sa Konvencijom, kada je djelo poCinjeno: na njenoj teritoriji; ili od njenog drzavljana ili lica bez drzavljanstva koja ima
uobicajeni boravak na njenoj teritoriji, ako je djelo kaznjivo prema krivicnom zakonu mijesta gdje je po¢injeno ili ako je kriviéno djelo poCinjeno van
mijesne jurisdikcije bilo koje drzave; ili protiv njenog drzavljana.

Drzave mogu zadrZati prava da ne primjenjuju ili da primjenjuju samo u specifiénim slu¢ajevima ili uslovima, pravila jurisdikcije iz Clana 31(1)(d) i (6).

35 Clan 32. traZi od drzava da medusobno saraduju u skladu sa odredbama Konvencije, i kroz primjenu relevantnih primjenjivin medunarodnih i
regionalnih instrumenata, u najSirem mogué¢em obimu, u svrhu: ,— prevencije i borbe protiv trgovine ljudima; zaStite i pruzanja pomoci zrtvama;
istrazivanja i procesuiranja vezana za krivicna djela propisana u skladu sa ovom Konvencijom.”

36 1. Zamoljena strana Ce izvrSiti, na nacin ureden njenim zakonom, bilo koju molbu za pomoc¢ vezanu za krivicnu stvar i dostaviti pravosudnim vlastima
zemlie moliteljice u tu svrhu pribavljene dokaze ili dostaviti predmete koji ¢e posluZiti kao dokazi, te snimke ili dokumente.
2. Ako zemlja moliteljica Zeli da svjedoci ili vieStaci pruze dokaze pod zakletvom, to ¢e izri¢ito i zamoliti, a zamoljena strana ¢e postupiti po molbi
ukoliko njen zakon to ne zabranjuje.”
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Ugovoru.*” Postupak za upuéivanje molbe razraden u ¢lanu 5(1)%, dok je postupak za izvrSavanje
molbi ugovoren u ¢lanu 6.*° Poglavlje VI Ugovora sadrZi posebne odredbe o krivi¢nim stvarima,
a posebno u vezi sa pokretanjem kriviénog postupka.*
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,Pravna pomo¢ u gradanskim i krivicnim stvarima ¢e ukljuciti usluge i slanje dokumenata, dostavljanje informacija o zakonima na snazi i sudskoj
praksi i provodenju specificnih proceduralnih akata propisanih zakonima zamoljene strane ugovrnice a posebno pribavljanje dokaza od parnicara,
osumnji¢enih, optuZenih, sviedoka i vieStaka kao i priznavanje i izvrSenje presuda u gradanskim stvarima, instituta u krivicnom gonjenju i ekstradiciji
poginilaca.”

,Molba za pravnu pomo¢ ¢e biti pismena i sadrzavace sljedece: naslov vlasti koja moli, naslov vlasti koju se moli, specifikaciju slucaja u vezi sa kojim
se moli pravna pomo¢ i sadrzaj molbe, imena i prezimena osoba na koje se molba odnosi, drzavljanstvo, zanimanije i stalno ili privimeno mjesto
boravka....ako je neophodno, Cinjenice koje treba razjasniti kao i spisak dokumenata koji se mole i drugih dokaza, u krivicnim stvarima, dodatno gore
navedenom, posebnosti krivicnog djela i njegovu pravnu definiciju.

Zamoljene vlasti ¢e pruZiti pravnu pomo¢ na nacin predviden procesnim zakonima i pravilima svoje drzave. Ali, moze izvr$iti zamolbu na nacin naveden
u njoj ako nije u suprotnosti sa zakonom zamoljene drzave.

Ako zamoljena vlasti nije nadlezna da izvrsi zamolbu za pravnu pomo¢ proslijedi¢e zamolbu nadleznoj vlasti i 0 tome na odgovarajuéi nacin obavijestiti
vlast koja je uputila zamolbu.

Zamoljena vlast ¢e, po zamolbi, blagovremeno obavijesiti vlast moliteljicu 0 mjestu i vremenu izvrSenja zamolbe.

Zamoljena vlast ¢e pismeno obavjestiti viast moliteljicu o izvrSenju zamolbe. Ako zamolba ne moze biti izvrSena, zamoljena vlast ¢e odmah pismeno
obavjestiti viast moliteljicu dajuci razloge za nemoguénost izvrSenja zamolbe i vratice dokumente.”

Strane ugovornice su obavezne osigurati da drzavljani jedne drzave budu izuzeti na teritoriji druge drZzave od placanja taksi i troSkova i da im budu
dostupne ustanove i besplatna pravna pomo¢ pod istim uslovima kao za drzavljane te drzave. Osoba koja trazi besplatnu pravnu pomo¢ moze podnijeti
aplikaciju nadleznim vlastima drzave na Cijoj teritoriji ima stalno ili priviemeno boraviste. Ta vlast ¢e proslijediti aplikaciju drugoj drzavi.

Svaka ugovorna strana e pokrenuti, na molbu druge ugovorne strane, u skladu sa odredbama svog sopstvenog zakonodavstva, krivicni postupak protiv
svog drZavljanina koji je osumnji¢en da je pocinio kriviéno djelo na teritoriji druge ugovorne strane.

Zamolba za pokretanje krivinog postupka ¢e biti upucena pismeno i sadrzavat Ce sliedece: naslov vlasti koja upucuje zamolbu, opis postupaka koji
predstavljaju krivicno djelo u vezi sa kojim se trazi pokretanje krivinog postupka, mjesto i vrijeme pocinjenja djela, $to je moguce preciznije, tekst
zakona Ugovorne strane moliteljice prema kome je postupanje definisano kao kriviéno djelo, ime i prezime osumnji¢ene osobe, detalji o drzavljanstvu,
stalno ili priviemeno mjesto boravka, kao i ostale informacije vezane za tu osobu, te, takoder, ako je moguce, li¢ni opis osobe, njegovu fotografiju i
otiske prstiju, tuzbe, ako postoje Zrtve krivicnog djela, ukljuujuci bilo koje zahtjeve za naknadu Stete, raspoloZive informacije o obimu materijalne Stete
nastale pocinjenjem krivicnog djela.”
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3) SAZETAK PRESUDE

Izreka presude: Na osnovu jednoglasne odluke vije¢a odluceno je kako slijedi:

1. Sud odbija zahtjev kiparske vlade da se aplikacija izbriSe sa liste;*

Sud je odbio prijedlog kiparske Vlade da se predmet izbriSe s njegove liste predmeta. NaSao je da
je, uprkos jednostranoj izjavi kojom su priznate povrede Konvencije, poStivanje ljudskih prava

opcenito zahtijevalo da Sud nastavi razmatranje predmeta iz razloga ozbiljnosti prituzbi, akutne
naravi problema trgovine ljudima i seksualnog iskoriStavanja na Kipru. kao i nedostatka sudske
prakse po pitanju tumacenja i primjene ¢lanka 4. Konvencije na trgovinu ljudskim bi¢ima.

2. Sud odlucuje da se pridoda meritumu prigovor ruske vlade ratione materiae
po pitanju ¢lana 4. Konvencije, i odbija ga;

Nadleznost ratione materiae - Argument Ruske Vlade je bio da je prituzba po ¢lanu 4. bila
nedopustena ratione materiae bududi da nije bilo ropstva, sluZenja niti prisilnog ili obaveznog rada.
Sud je primijetio da se trgovina ljudskim bi¢ima, kao globalni fenomen, posljednjih godina znatno
povecala. Zaklju¢ak UN Protokola o zabrani, suzbijanju i kaZnjavanju trgovine ljudima, posebno
Zenama i djecom iz 2000. i Konvencije Vijeca Europe o akciji protiv trgovine ljudskim bi¢ima iz
2005, pokazali su rastuce priznanje na medunarodnoj razini rasprostranjenosti takve trgovine i
nuznost usvajanja mjera kojima bi se borilo protiv iste. Stoga je bilo prikladno razmotriti do koje
se mjere sama trgovina ljudima moZe smatrati protivnom duhu i cilju ¢lanka 4. Svojom prirodom
i ciliem trgovina ljudima se temeljila na ostvarivanju moci koja proizlazi iz prava vlasnistva.

4 Pismom od 10. aprila 2009. Glavni tuZilac Republike Kipar je obavijestio Sud o sliede¢em: ,Molim da budete obavjeSteni da Viada Zeli da nacini
jednostranu izjavu u pogledu rieSavanja pitanja pokrenutog aplikacijom. Jednostranom izjavom Viada moli Sud da izbrise aplikaciju po Clanu 37.
Konvencije. ”

Relevantni dijelovi dodani uz jednostranu izjavu navode sljedece:

“_.. (a) Vlada Zali zbog odluke koju su donijeli policajci 28. marta 2001. da ne oslobode aplikantovu kéerku, nego da je predaju SM. A.C, od kojeg je
nastojala pobjeci. Vlada priznaje da je gornjom odlukom narusila svoju pozitivnu obavezu prema aplikantu i njegovoj kéerki, a koja proizilazi iz ¢lana
2. Konvencije, da preduzme preventivne mjere da zastiti aplikantovu kéerku od krivicnih djela drugih pojedinaca;

(b) Vlada priznaje da je policijska istraga u ovom slucaju bila neefikasna u pogledu da li je aplikantova kéerka bila izloZzena nehumanom i
degradirajucem tretmanu prije smrti. Stoga, Vlada priznaje da je prekrSila procesnu obavezu iz ¢lana 3. Konvencije, propustivsi da provede
adekvatnu i efikasnu istragu u u vezi s time da li je aplikantova kéerka bila izloZena nehumanom i degradiraju¢em tretmanu prije njene smrti;

(c) Vlada priznaje da je prekrsila svoju pozitivnu obavezu prema aplikantu i njegovoj kéerci koja proizilazi iz ¢lana 4. Konvencije, jer nije preduzela
nikakve mjere da utvrdi da li je aplikantova kéerka bila Zrtva trgovine ljudima ili/i bila izlozena seksualnom ili nekom drugom vidu eksploatacije;

(d) Vlada priznaje da tretiranje aplikantove kéerke u policijskoj stanici 28. marta 2001. pri odlu¢ivanju da je se ne oslobodi nego da je se preda
SM.A.C, iako nije bilo nikakve osnove da je se li§i slobode, nije bilo u skladu sa ¢lanom 5(1) Konvencije;

(e) Vlada priznaje da je prekrsila aplikantovo pravo na efektivan pristup sudu, prilikom propustanja da uspostavi bilo kakvu stvarnu i efikasnu
komunikaciju izmedu svojih organa (npr. Ministarstvo pravde i javnog reda i policije) i aplikanta, u vezi istraznog postupka i bilo kojeg drugog
pravnog sredstva koje je bilo na raspolaganju aplikantu.

U vezi sa gore navedenim pitanjima, Vlada podsjeca da je Vije¢e ministara postupilo po savjetu Glavnog tuZioca — Vladinog agenta, i 5. februara

2009. imenovao tri nezavisna istrazitelja kriminala ¢iji je mandate bio da istraze: okolnosti smrti aplikantove kéerke i u vezi s tim bilo kakve krivicne

odgovornosti neke osobe, vlasti Republike, ili pripadnika policije za njenu smrt; okolnosti vezane za njeno zapo$ljavanje i boravak na Kipru a u vezi sa

mogucénoS¢u njenog izlaganja nehumanom i degradiraju¢em tretmanu ili kaznjavanju i/ili trgovini i/ili seksualnoj ili drugoj eksploataciji, (od pripadnika
policije, viasti Republike ili tre¢ih osoba), u suprotnosti sa relevantnim zakonima Republike primjenjivim u to vrijeme; i poGinjenje bilo kojeg drugom
nezakonitog Cina protiv nje (od pripadnika policije, viasti Republike ili tre¢ih osoba), u suprotnosti sa relevantnim zakonima Republike primjenjivim u to
vrijeme.

Vlada podsje¢a da su istrazitelji nezavisni od policije (prvi istraZitelj je predsjednik Nezavisne viasti za istrazivanje prituzbi i Zalbi protiv policije, drugi je

¢lan te vlasti, a treci je aktivan advokat sa iskustvom u kriviénom pravu). Vlada podsjeca da su istraZitelji ve¢ otpoceli sa njihovom istragom.

U ovim okolnostimla i imajuci u vidu specifiéne Cinjenice o slu¢aju Vlada je spremna platiti aplikantu iznos od 37,300 EUR (za nov€anu i nenovéanu

Stetu i troSkove). U tom pogledu, ovaj iznos bi predstavljao odgovarajucu naknadu i dovoljinu odstetu za pobijana krsenja, i stoga hio prihvatljiv iznos

za obim slu¢aja. Ukoliko Sud smatra da gornji iznos ne predstavlja odgovarajuéu naknadu i dovoljnu odStetu Viada je spremna platiti aplikantu, radi

pravedne zadovoljstine, drugi iznos odStete koji bude sugerisao Sud ...”
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Ljudska bica je tretirala kao robu koja se moZe kupiti i prodati, te prisiliti na rad za nikakvu ili
vrlo malu naknadu, obi¢no u seksualnoj industriji ali i drugdje. Podrazumijevala je strogi nadzor
aktivnosti Zrtve, ¢ija su kretanje obi¢no bila ogranicena i ukljucivala su nasilje i prijetnje protiv
ljudi koji su Zivjeli i radili u vrlo skromnim uvjetima. Trgovina ljudima nesumnjivo je prijetila
ljudskom dostojanstvu i temeljnim pravima njenih Zrtava i nije se mogla smatrati spojivom s
demokratskim druStvom niti temeljnim vrijednostima Konvencije.

Zbog svoje obaveze tumacenja Konvencije u svjetlu danasnjih uslova, Sud je smatrao nepotrebnim
odrediti da li se ponaSanje na koje se Zalio podnositelj zahtjeva moglo podvesti pod pojam
Jropstva’, ,sluZenja’, ili ,prisilnog ili obaveznog rada”. Umjesto toga, sama trgovina ljudima, kako
je definirana ¢lanom 3.(a) ,Palermo” protokola i ¢lanom 4.(a) Konvencije protiv trgovine ljudima,
spada u opseg ¢lana 4. Evropske konvencije.

Nadleznost ratione loci - Sud nije prihvatio argument ruske Vlade koja je tvrdila da Rusija nije
bila nadleZna, te stoga ni odgovorna, za dogadaje na koje se odnosio predmet zahtjeva. Buduci
da je navodna trgovina ljudima zapocela u Rusiji, Sud je bio nadleZan razmotriti do koje je mjere
Rusija mogla poduzeti korake unutar granica vlastite teritorijalne suverenosti kako bi zastitila
kéerku podnositelja zahtjeva od trgovine ljudima i istraZila navode o istoj kao i okolnosti koje su
dovele do njezine smrti, posebno ispitivanjem svjedoka koji borave u Rusiji.*

3. Sud proglasava da su zalbe po ¢lanovima 2, 3, 4 i 5. prihvatljive, a ostatak
aplikacije neprihvaljivim.

4. Sud drzi da nije bilo povrede pozitivne obaveze kiparskih vlasti da zaStite
pravo gdice Rantsev na zivot prema c¢lanu 2. Konvencije;

Materijalni aspekt: Iako nije bilo sporno da Zrtve trgovinom i iskoriStavanjem Cesto Zive i rade u
okrutnim uvjetima i mogu biti zlostavljane od strane svojih poslodavaca, opsti rizik zlostavljanja
i nasilja nije mogao predstavljati stvarni i neminovni rizik po njihov Zivot. U ovom slucaju, ¢ak i
da je policija trebala biti svjesna da je gdica Rantsev mogla biti Zrtvom trgovine ljudima, dok je
bila u policijskoj stanici nije bilo naznaka postojanja stvarnog i neminovnog rizika po njen Zivot,
i policija nije mogla predvidjeti niz dogadaja koji ¢e dovesti do njene smrti nakon $to su je pustili
pod nadzor upravitelja kabarea. Stoga nije nastala nikakva obaveza preduzimanja operativnih
mjera za zastitu njena Zivota.

5. Sud drzi da je bilo procesne povrede ¢lana 2. Konvencije od strane Kipra, zbog
propusta da se provede efektivna istraga o smrti gdice Rantsev;

Propust kiparskih vlasti da provedu ucinkovitu istragu ubistva, posebno u vezi sa osiguravanjem
relevantnih dokaza u inostranstvu prema medunarodnim ugovorima o uzajamnoj pomoci.

42 Ruska Vlada uvjerava da su se dogadaji koji formiraju osnovu aplikacije desili izvan njene teritorije, aplikacija je bila neprihvatljiva ratione loci u dijelu
koji je bio usmjeren protiv Ruske Federacije. Oni su tvrdili da nemaju “aktuelnu viast” na teritoriji Republike Kipar i da su akcije Ruske Federacije bile
ogranicene suverenitetom Republike Kipar.
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6. Sud drzZi da nije bilo povrede €lana 2. Konvencije od strane Rusije;

Clan 2. nije zahtijevao da krivi¢no-pravno drZava ¢lanica predvida univerzalnu nadleZnost u
predmetima koji su se ticali smrti jednog od njihovih drZavljana izvan njihovog teritorija. Ruske
vlasti stoga nisu imale samostojec¢u obavezu za sprovodenje istrage smrti gdice Rantsev na Kipru.

Sto se ti¢e obaveze Rusije, kao drZave u kojoj su se nalazili dokazi, da pruZi pravnu pomo¢ drzavi
koja je provodila istragu (Kipru), ruske vlasti nisu bile duzne po sluzbenoj duZnosti preduzeti
korake kako bi osigurale iskaze dvaju ruskih svjedokinja bez ikakvog zahtjeva od strane kiparskih
vlasti.

Konacno, Sto se tice prituzbe podnositelja zahtjeva da ruske vlasti nisu zatraZile pokretanje
krivicnog postupka, Sud primjecuje da su iste opseZno i opetovano koristile moguénosti osigurane
mjerodavnim sporazumima o pruZanju medunarodne pravne pomoci kako bi primorale kiparske
vlasti na akciju.

7. Sud drzi da nije neophodno odvojeno razmatarati aplikantovu Zalbu po ¢lanu
3. Konvencije;

Clan 3. predvida da: ,Niko nece biti izloZen torturi ili nehumanom ili degradirajuéem postupanju
ili kaZnjavanju.” Sud je naSao da nema dokaza da je gdica Rantsev bila izloZena zlostavljanju
prije njene smrti. Ali, jasno je da je upotreba sile i zlostavljanje Zrtava uobicajeno obiljezje
trgovine ljudima. Sud stoga smatra da je, u odsustvu specifiénih navoda o zlostavljanju, bilo koje
nehumano ili degradiraju¢e postupanje koje je pretrpjela gdica Rantsev prije njene smrti bilo
inherentno povezano sa navodnom trgovinom i eksploatacijom.

Prema tome, Sud zakljucuje da nije neophodno razmatrati odvojeno aplikantovu tuzbu po ¢lanu
3. i postupat ¢e po opStim pitanjima pokrenutim u kontekstu ispitivanja aplikantovih tuZzbi
prema ¢lanu 4. Konvencije.

8. Sud drzi da je bilo povrede ¢lana 4. Konvencije od strane Kipra kroz
nedodjeljivanje prakticne i efektivne zastite gdice Rantsev od trgovine i
eksploatacije uopste i kroz nepreduzimanje neophodnih specifiécnih mjera da
je se zastiti;

Propust Kipra da ustanovi odgovarajuc¢i okvir za borbu protiv trgovine ljudskim bi¢ima kao i da
preduzme ucinkovite mjere zastite njenih Zrtava.

9. Sud drZi da nema potrebe da se posebno ispituju navodna krsenja ¢lana 4.
u vezi sa kontinuiranim propustima kiparskih vlasti da provedu efektivnu
istragu;

Kipar nije ispunio svoje pozitivne obaveze iz ¢lana 4. iz dva razloga: kao prvo, nije uspostavio
odgovarajuci pravni i administrativni okvir za borbu protiv trgovine ljudima i, kao drugo, policija
nije poduzela prikladne istraZne mjere kako bi zastitila gdicu Rantsev od trgovine. Pitanje da li
su kiparske vlasti ispunile procesnu obavezu istraZivanja trgovine ljudima bilo je podvedeno pod
opStu obavezu pod ¢lanom 2. i nije zahtijevalo odvojeno razmatranje.
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10. Sud drzi da od strane Rusije nije bilo povrede njenih pozitivnih obaveza po
¢lanu 4. Konvencije da preduzme operativne mjere da zastiti gdicu Rantsev
od trgovine;

Sud je nasao da nije doslo do povrede ¢lana 4. Sto se tife pozitivne obaveze uspostavljanja
prikladnog zakonskog i upravnog okvira za poduzimanje zastitnih mjera. Sud ne smatra da
je pravni i administrativni okvir, na snazi u Rusiji, u relevantno vrijeme propustio da osigura
prakticnu i efektivnu zaStitu gdice Rantsev u okolnostima ovog predmeta.

Sud podsjeca da bilo koja pozitivna obaveza za Rusiju da preduzme operativne mjere moZe samo
proizilaziti u pogledu akata koji su se desili na Ruskoj teritoriji. Sud biljeZi da, iako izgleda da su
ruske vlasti bile svjesne opSteg problema mladih Zena koje su bile predmet trgovine sa ciljem da
rade u seksualnoj industriji u stranim zemljama, ne postoje dokazi da su bile svjesne okolnosti
koje su vodile prema osnovanoj sumnji o stvarnom i neposrednom riziku za gdicu Rantsev prije
njenog odlaska na Kipar. Sud ne smatra da su okolnosti ovog predmeta bile takve da su proizvele
pozitivnu obavezu ruskih vlasti da preduzmu operativne mjere na zastiti gdice Rantsev. Stoga, nije
bilo kr3enja clana 4. od strane ruskih vlasti u tom pogledu.

11. Sud drzi da je bilo povrede ¢lana 4. Konvencije od strane Rusije zbog njenih
procesnih obaveza da istrazi navodnu trgovinu;

Propust Rusije da ucinkovito istraZi vrbovanje mladih Zena od strane trgovaca ljudima na njenoj
teritoriji. Sto se tice potrebe za ucinkovitom istragom u Rusiji, ruske su vlasti bile u najboljem
poloZaju provesti istragu o vrbovanju gdice Rantsev, koje se dogodilo na ruskom teritoriju. Medutim,
nije provedena nikakva istraga, Sto je nadalje pogorsano naknadnom smréu gdice Rantseve i
nerazjasnjenim okolnostima njezina odlaska iz Rusije.

Sud podsjeca da, u predmetima koji ukljuc¢uju prekograni¢nu trgovinu, kriviéno djelo trgovine moZze
se pociniti u zemlji porijekla kao i u zemlji odrediSta. Propust da se istraZi aspekt regrutovanja u
navodnom trgovanju bi omogucio da vaZan dio lanca trgovine ostane nekaznjen. U tom pogledu,
Sud naglasava da definicija trgovine u ,Palermo” Protokolu i anti-trafiking Konvenciji eksplicitno
ukljucuje regrutovanje Zrtava. Potreba za punom i efektivnom istragom, koja pokriva sve aspekte
navoda o trgovini - od regrutovanja do eksploatacije, je nesporna. Ruske su vlasti stoga imale
obavezu da istraZe moguénosti da li su pojedini agenti, ili mreZe koje operisu u Rusiji bili ukljuceni
u trgovinu gdice Rantsev na Kipar. Ali, Sud primjecuje da ruske vlasti nisu preduzele istragu
o tome kako i gdje je bila regrutovana gdica Rantsev. Posebno, vlasti nisu preduzele korake da
identifikuju one koji su ukljueni u regrutovanje gdice Rantsev ili o metodama regrutovanja
koji su bili koriSteni. Regrutovanje se dogodilo na ruskoj teritoriji, ruske vlasti su bile najbolje
odredene za provodenje efektivne istrage o regrutovanju gdice Rantsev. Propustanje da se to ucini
u ovom predmetu je bilo veoma viSe ozbiljno u svijetlu naknadne smrti gdice Rantsev te nastalom
misterijom koja je okruZivala okolnosti njenog odlaksa iz Rusije. Stoga je postojalo krSenje ruskih

vlasti njihove proceduralne obaveze prema ¢lanu 4. da istraZe navode o trgovini.

12. Sud drzi da je bilo povrede ¢lana 5. Konvencije od strane Kipra;

Pritvor gdice Rantsev u policijskoj stanici, kao i njezino naknadno zatoCenje u privatnom stanu,
predstavljalo je liSenje slobode. Iako bi se moglo zakljuciti da je inicijalno pritvorena kako bi se
provjerio njen imigracijski status, nakon Sto su potrebne provjere dovr3ene, nije bilo zakonske
osnove i dalje ju zadrZavati i predati je upravitelju kabarea. Odgovornost Kipra nadalje se

proSirivala i na pritvor gdice Rantseve u privatnom stanu, buduci da je, iako su je drZali privatni
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pojedinci, bilo jasno da do toga ne bi bilo do$lo bez aktivnog uceséa policije. Njen je pritvor u stanu
stoga bio proizvoljan i nezakonit.

13. Stoga, Sud presuduje:

(a) da kiparska vlada plati aplikantu, u roku od tri mjeseca od dana kada presuda
postane konacna, a u skladu sa élanom 44. § 2. Konvencije, EUR 40,000 (Cetrdeset
hiljada eura) na ime nematerijalne Stete i EUR 3,150 (trihiljadestopedeset eura)
na ime troskova, plus bilo koji porez koji moze biti nametnut aplikantu na ovaj
iznos;

(b) daruskaVlada platiaplikantu, uroku od tri mjeseca, od dana kada presuda postane
konacna, a u skladu sa ¢lanom 44. § 2. Konvencije EUR 2,000 (dvijehiljade Eura)
na ime nematerijalne stete, konvertovano u Ruske rublje po kursu primjenjivom
na dan isplate, plus bilo koji porez koji moze biti nametnut aplikantu na ovaj
iznos;

(c) da se od isteka gore pomenuta tri mjeseca do isplate plati jedinstvena kamata
na gore navedene iznose po stopi jednakoj krajnjoj kreditnoj stopi Evropske
Centralne Banke tokom perioda neizvrsavanja plus tri procentna poena;

14. Sud odbacuje ostatak aplikantovih potrazivanja za zadovoljenjem pravde.
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1) PROCESNA POVREDA CLANA 2. KONVENCIJE ZBOG
PROPUSTA DA SE PROVEDE EFEKTIVNA ISTRAGA O
SMRTI;*3

ISTRAGA SMRTI GPICE RANTSEV od strane kiparskih vlasti nije bila zadovoljavajuéa iz viSe
razloga: nisu se razrijeSile proturjecnosti u dokazima; nisu se ispitali relevantni svjedoci; malo
je toga preduzeto u svrhu utvrdivanja dogadaja u policijskoj stanici i moguce korupcije policije;
podnositelju zahtjeva nije omogucéeno u€inkovito sudjelovanje u postupku; kiparske vlasti odbile
su ponudu pomo¢i od strane Rusije, koja bi im omogucéila dobivanje svjedo€enja dvaju bitnih
svijedoka. Sto se tife ove posljednje tacke, Sud je naglasio da su drZave ¢lanice bile obavezne
poduzeti nuZne i dostupne korake kako bi osigurale bitne dokaze, bili oni dostupni na njihovoj
teritoriji ili ne, posebno u slu¢aju kao Sto je ovaj, u kojem su obje drZave potpisnice Konvencije
koja ureduje medusobnu pomo¢ u kriviénim predmetima.

1.1 Pozitivha obaveza zastite prava na zZivot

Jasno je da €lan 2. Konvencije nalaZe drzavama ne samo da se uzdrZe od namjernog i nezakonitog
oduzimanja Zivota, nego i da preduzmu odgovaraju¢e korake na ¢uvanju Zivota onih koji su
unutar njihove jurisdikcije. Na prvom mjestu, ova obaveza traZi od drZzava da osiguraju pravo
na Zivot putem usvajanja efikasnih odredbi krivi€nog zakonodavstva koje ée odvradati od
pocinjenja kriviénih djela protiv li¢nosti, a koje ¢e biti podrzane mehanizmima za provodenje
zakona s ciljem prevencije, suzbijanja i kaZnjavanja za krSenje takvih odredbi. Ali, to takoder
namece, u odgovaraju¢im uslovima, pozitivnu obavezu vlasti da preduzmu preventivne
operativne mjere na zastiti pojedinca c¢iji je Zivot pod rizikom od kriviénih djela
drugog pojedinca. Sud ponavlja da obim bilo koje pozitivhe obaveze mora biti tumacen na

43 “SvaCije pravo na Zivot Ce biti zaSticeno zakonom. Niko nece biti liSen svog Zivota sa namjerom osim pri izvrSenju sudske kazne nakon Sto je osuden za
kriviéno djelo za koje je takva kazna predvidena zakonom.”
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nacin koji ne namece nemoguce ili nesrazmjerne poteskoce za vlasti, imajuc¢i na umu poteSkoce
u obavljanju policijskih poslova u modernim druStvima, nepredvidivost ljudskog ponasanja i
operativne izbore koji moraju biti nac¢injeni u pogledu prioriteta i resursa. Ne mozZe svaki tuZeni
rizik po Zivot vlastima predstavljati legalan zahtjev da se, u skladu sa Konvencijom, preduzmu
operativne mjere prevencije da rizik ne bude ostvaren. Da bi utvrdio krSenje pozitivne obaveze
za zastitu Zivota, Sud mora ustanoviti da su vlasti znale ili trebale znati za rizik, u vrijeme
postojanja stvarnog i neposrednog rizika za Zivot identifikovanog pojedinca od krivi¢nog djela
trece strane, i da su propustile da preduzmu mjere u okviru svojih nadleZnosti koje su, razloZzno
prosudujuci, mogle biti ocekivane da izbjegnu taj rizik. Nisu postojale indicije tokom vremena
provedenog u policijskoj stanici da je Zivot gdice Rantsev bio u stvarnom i neposrednom riziku.
Sud smatra da, usljed specifiénog lanca dogadaja koji su vodili do smrti gdice Rantsev, to nije
moglo biti predvidivo policajcima kada su je pustili pod nadzor M. A. Stoga, Sud zakljucuje da

nije postojala obaveza da se preduzmu operativne mjere na preveniranju rizika za Zivot u ovom
predmetu.

Iz gornjih razloga, Sud zakljuc€uje da nije bilo krsenja pozitivne obaveze za zastitu prava
na zivot gdice Rantsev prema ¢lanu 2. Konvencije, od strane kiparskih vlasti.

1.2 Procesna obaveza za provodenje efektivne istrage

Kako je Sud dosljedno drZao, obaveza da se za$titi pravo na Zivot prema ¢lanu 2. Konvencije,
podrazumijeva se u spoju sa opStom obavezom drZava prema c¢lanu 1. Konvencije da se ,
svakome, u okvirima jurisdikcije, osiguraju prava i slobode definisane u Konvenciji”, trazi da treba
biti neki oblik efektivne sluzbene istrage kada pojedinci budu ubijeni kao rezultat upotrebe sile.
Obaveza da se provede efektivna sluzbena istraga proisti¢e kada se smrt desila pod sumnjivim
okolnostima koje se ne mogu pripisati drzavnim agentima. Sustinska svrha takve istrage je da se
osigura efektivna provedba domacih zakona koji Stite pravo na Zivot i u takvim slucajevima koji
ukljucuju drZzavne agente ili tijela, da osigura njihovu odgovornost za smrti koje su se desile pod
njihovom odgovornosti. Vlasti moraju djelovati po njihovom vlastitom prijedlogu kada su saznali
za slucaj. One ne mogu ostaviti to inicijativi najblizeg nasljednika da odluce da li podnijeti
formalnu tuZzbu ili preuzeti odgovornost za provodenje bilo koje istraZzne procedure.

Da bi istraga bila efektivna, osobe odgovorne za njeno vodenje moraju biti nezavisne od onih koji
su povezani sa dogadajima. To zahtjeva ne samo hijerarhijsku ili institucionalnu nezavisnost
ve¢ takoder i prakti€énu nezavisnost. Istraga mora mo¢i voditi ka identifikaciji i kaZnjavanju
odgovornih. Zahtjev za hitnost i razloznu brzinu je obuhvaéen konceptom efektivne istrage
unutar znacenja €lana 2. Konvencije. U svim slucajevima, najbliZi nasljednik Zrtve mora biti
ukljucen u postupak u obimu neophodnom za o€uvanje legitimnih interesa.

Stoga, Sud nalazi da su postojala proceduralna krsenja ¢lana 2. Konvencije u pogledu
propusta kiparskih vlasti da provedu efektivnu istragu o smrti gdice Rantsev.

] Povreda ¢lana 4. Konvencije zbog nedodjeljivanja prakti¢ne i efektivne zastite
gdici Rantsev od trgovine i eksploatacije uopste i kroz nepreduzimanje
neophodnih specifiécnih mjera da je se zastiti;**

44 1. Niko nece biti drzan u ropstvu ili sluganstvu.
2. Ni od koga nece biti trazeno da obavlja prisilni ili obavezni rad....”
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Propust Kipra da ustanovi odgovarajuéi okvir za borbu protiv trgovine ljudima, kao i da preduzme
ucinkovite mjere zastite njenih Zrtava.

Propust kiparskih vlasti da provedu u¢inkovitu istragu ubistva, posebno u vezi sa osiguravanjem
relevantnih dokaza u inostranstvu, a prema medunarodnim ugovorima o uzajamnoj pomoci.

Procesni propust da se provede zadovoljavajuca istraga smrti od strane kiparskih vlasti: nisu se
razrijeSile proturjecnosti u dokazima; nisu se ispitali relevantni svjedoci; malo je toga preduzeto
u svrhu utvrdivanja dogadaja u policijskoj stanici i moguce korupcije policije; podnositelju
zahtjeva nije omogucéeno ucinkovito sudjelovanje u postupku; kiparske vlasti odbile su ponudu
pomodi od strane Rusije, koja bi im omogucila dobivanje svjedoCenja dvaju bitnih svjedoka.
Sto se tice ove posljednje tacke, Sud je naglasio da su drZave ¢lanice bile obavezne poduzeti
nuzne i dostupne korake kako bi osigurale bitne dokaze bili oni dostupni na njihovoj teritoriji
ili ne, posebno u slucaju kao 5to je ovaj, u kojem su obje drZave strane Konvencije koja ureduje
medusobnu pomo¢ u kriviénim predmetima.

Kipar nije ispunio svoje pozitivne obaveze iz ¢lana 4. iz dva razloga: kao prvo, nije uspostavio
odgovarajuéi pravni i administrativni okvir za borbu protiv trgovine ljudima i, kao drugo, policija

nije poduzela prikladne istrazne mjere kako bi zastitila gdu Rantsev od trgovine.

Povreda pozitivne obaveze preduzimanja mjera kako bi zastitila gdicu Rantsev, bududi da je
policija imala dovoljno indicija za osnovanu sumnju da je bila u stvarnoj i neminovnoj opasnosti
od trgovine i iskoriStavanja. Policija je pocinila nekoliko propusta: time Sto nije odmah ispitala
da li je ista bila Zrtva trgovine ljudima, time Sto ju je predala upravitelju kabarea umjesto da ju
je pustila na slobodu i time Sto nije ispunila svoju zakonsku duZnost da ju zastiti.

Odgovornost za osiguravanje poStivanja imigracijskih obveza morala je ostati isklju¢ivo na
samim vlastima. Vizni rezim umjetnica stoga nije osigurao gdici Rantsev u€inkovitu zastitu
protiv trgovine i iskoriStavanja.

Osnovanost — Pozitivne obaveze: Jasno je proizlazilo iz odredaba ,Palermo” protokola i Konvencije
protiv trgovine ljudima da su drZave ugovornice bile misljenja da bi samo kombinacija mjera
mogla biti ucinkovita u borbi protiv trgovine ljudima. Time su nastale pozitivne obaveze
preduzimanja mjera sa svrhom sprjeavanja trgovine ljudima, zasStite njezinih stvarnih i
potencijalnih Zrtava kao i progona i kaZnjavanja osoba odgovornih za trgovinu ljudima. Sto se
ti€e posljednje tacke, trgovina ljudima po svojoj prirodi Cesto nije bila ograni¢ena na podrucje
jedne drzave. Sa Zrtvama se Cesto trgovalo iz jedne drzave u drugu. Relevantni dokazi i svjedoci
mogli su se nalaziti u viSe od jedne drZave. Iz ovog razloga, uz obavezu provodenja domace
istrage dogadaja koji su se desili na njihovoj teritoriji, drzave €lanice su, u prekograni¢nim
slu¢ajevima trgovine ljudima, takoder bile duzne ucinkovito suradivati s drugim drzavama koje
su bile ukljucene u istragu, kako bi se osigurao sveobuhvatan medunarodni pristup trgovini
ljudima u zemljama porijekla, tranzita i odredista.

Postivanje od strane Kipra: Kipar nije ispunio svoje pozitivne obaveze iz ¢lana 4. iz dva razloga: kao
prvo, nije uspostavio odgovarajuéi pravni i administrativni okvir za borbu protiv trgovine ljudima
i, kao drugo, policija nije poduzela prikladne istraZzne mjere kako bi zastitila gdicu Rantsev od
trgovine. (Pitanje da li su kiparske vlasti ispunile procesnu obavezu istraZivanja trgovine ljudima
bilo je podvedeno pod opStu obavezu pod ¢lanom 2. i nije zahtijevalo odvojeno razmatranje.).
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Sto se ti¢e prve tacke, iako se domace zakonodavstvo o trgovini ljudima nije ¢inilo problemati¢nim,
Komesar Vijec¢a Evrope za ljudska prava i kiparski pravobranitelj su kritikovali vizni reZim ,kabare
umjetnika’, smatrajuc¢i ga odgovornim za ohrabrivanje velikog broja strankinja da dodu na Kipar,
gdje su riskirale da budu zahvaéene trgovinom ljudima. Nadalje, iako je bilo opravdano u svrhu
imigracijske kontrole zahtijevati od poslodavaca da obavijeste vlasti kad neka od umjetnica
napusti radno mjesto, odgovornost za poStivanje imigracijskih obveza morala je ostati iskljucivo
na samim vlastima. Mjere koje ohrabruju vlasnike i upravitelje kabarea da preuzimaju osobnu
odgovornost za ponaSanje umjetnica nisu bile prihvatljive, a posebno je zabrinjavajuéa bila i
praksa traZenja od vlasnika i upravitelja bankovnih garancija za pokrivanje potencijalnih buduéih
troskove koje bi mogle napraviti umjetnice koje su zaposljavali. Svi su ovi faktori bili prisutni
u slucaju gdice Rantsev. Vizni reZim umjetnica, stoga, nije osigurao gdici Rantsev ucinkovitu
zastitu protiv trgovine i iskoristavanja.

Sto se tice druge tacke, drzava je imala pozitivnu obavezu preduzeti mjere kako bi zastitila gdicu
Rantsevu, bududi da je policija imala dovoljno indicija za osnovanu sumnju da je bila u stvarnoj
i neminovnoj opasnosti od trgovine i iskoristavanja. Policija je pocinila nekoliko propusta, time
Sto nije odmah ispitala da li je ista bila Zrtva trgovine ljudima, time Sto ju je predala upravitelju
kabarea umjesto da ju je pustila na slobodu i time Sto nije ispunila svoju zakonsku duznost da
ju zastiti.

Ali, u vezi sa opstim pravnim i administrativonim okvirom i adekvatnoséu kiparske imigracione
politike, brojne slabosti mogu se identifikovati. Sud smatra da je praksa traZenja da vlasnici
kabarea i upravnici poloZe bankarsku garanciju za pokrivanje potencijalnih buduéih troskova
povezanih sa umjetnicama koje su zaposlili, posebno problemati¢na. Sud zakljucuje da rezim
umjetnickih viza na Kipru nije pruzio gdici Rantsev praktiénu i efektivnu zastitu protiv
trgovine i eksploatacije. Stoga je postojalo krSenje ¢lana 4. u tom pogledu.

Sud smatra da je sljedece bilo zna¢ajno: Prvo, jasno je iz IzvjeStaja Ombudsmena iz 2003. da je
bio ozbiljan problem na Kipru od 1970-ih sa mladim strankinjama koje su prisiljavane raditi
u seksualnoj industriji. IzvjeStaj navodi povecan broj umjetnica iz bivsih Sovjetskih zemalja
nakon raspada SSSR-a. U zaklju¢cima, Ombudsmen je naglasila da je trgovina mogla cvjetati na
Kipru zbog tolerancije imigracionih vlasti. U IzvjeStaju iz 2006. Komesar za ljudska prava Vije¢a
Evrope je naveo da su vlasti bili svjesne da ée mnoge Zene, koje su usle na Kipar na umjetnicke
vize, raditi u prostituciji. Stoga, ne moze biti sumnje da su Kiparske vlasti bile svjesne da je
znacajan broj strankinja, posebno iz bivSeg SSSR-a, bio Zrtva trgovine na Kipar preko dobijanja
umjetnickih vize, i nakon dolaska, bio seksualno eksploatisan od vlasnika i upravnika kabarea.
Po miSljenju Suda, postojalo je dovoljno indikatora na raspolaganju policiji, protiv opste pozadine
pitanja trgovine ljudima na Kipru, da bi bili svjesni okolnosti koje su vodile sumnji da je gdica
Rantsev bila, ili bila u stvarnom i neposrednom riziku da postane, Zrtva trgovine ili eksploatacije.

Ali, u ovom predmetu, izgleda da policija nije ni ispitala gdicu Rantsev kada je stigla u policijsku
stanicu. Izjava nije uzeta od nje. Policija nije provela dalje ispitivanje ¢injenica o pozadini
predmeta. Oni su samo provjerili da li je gdica Rantsev bila traZena osoba, te nakon Sto su
utvrdili da nije, pozvali njenog poslodavca da se vrati i preuzme je. Kada je on odbio i traZio da
je zadrZe, policajac je povezao M. A. sa njegovim nadredenim. Detalji o tome 3ta je reCeno tokom
razgovora M. A. sa nadredenim je nepoznato, ali rezultat razgovora je bio da se M. A. slozio da
dode i preuzme gdica Rantsev, 8to je i ucinio.

U ovom predmetu, propust policijski vlasti je bio viSestruk. Prvo, oni su propustili da odmah
dalje ispitaju da li je gdica Rantsev bila Zrtva trgovine. Drugo, oni je nisu oslobodili nego su
odlucili da je povjere u nadzor M. A. Trece, nije nacinjen pokusaj da se postupi prema odredbi
zakona iz 2000. godine, te da se preduzmu mjere da je se zastiti. Sud je stoga zakljucio da su te

Criminal Policy Research Center



49

greSke, u okolnostima koje su vodile osnovama sumnje da je gdica Rantsev mozda bila trgovana
ili eksploatisana, rezultirale propustom kiparskih vlasti da preduzmu mjere zaStite gdice
Rantsev. Stoga je prekr3en ¢lan 4. u tom pogledu.

] Povreda ¢lana 5. Konvencije zbog nezakonitog i samovoljnog zadrzavanja.*

Pritvor gdice Rantseve u policijskoj stanici i njeno naknadno zato€enje u privatnom stanu
predstavljalo je liSenje slobode. Iako bi se moglo zakljuciti da je inicijalno pritvorena kako bi se
provjerio njen imigracijski status, nakon Sto su potrebne provjere dovrSene nije bilo zakonske
osnove i dalje ju zadrZzavati i predati ju tek upravitelju kabarea. Odgovornost Kipra nadalje se
prosirivala i na pritvor gdice Rantseve u privatnom stanu bududi da je, iako su je drzali privatni
pojedinci, bilo jasno da do toga ne bi bilo doslo bez aktivnog uceséa policije. Njen je pritvor u
stanu, stoga, bio proizvoljan i nezakonit.

Sud ponovno naglasava da je proglasavanjem ,prava na slobodu”, ¢lan 5. § 1. ciljao da osigura
da niko ne bude liSen svoje fizicke slobode na samovoljan nac¢in. Razlika izmedu ogranicenja
kretanja, dovoljno ozbiljnog da potpadne pod pojam liSavanja slobode prema ¢lanu 5. § 1. i
manjeg ogranicavanja slobode koje je subjekt samo ¢lana 2. Protokola 4. koji je jedan od stepena
intenziteta, a ne prirode ili sadrZine. Da bi se utvrdilo da li je neko bio ,liSen njegove slobode”
unutar znacenja ¢lana 5, polazna tacka mora biti konkretna situacija i mora se uzeti u obzir cijeli
spektar kriterija poput oblika, trajanja efekata i nac¢ina provedbe mjere u pitanju.

U ovom predmetu, Sud ocjenjuje da je gdica Rantsev bila odvedena od M. A. u policijsku stanicu
gdje je bila zadrZana oko jedan sat. Nema dokaza da je gdica Rantsev bila informisana o razlozima
njenog zadrZzavanja; naravno, kako je Sud naveo gore, ne postoji zapisano da je ona uopste bila
intervjuisana od policije tokom vremena provedenog u policijskoj stanici. Uprkos ¢injenici da je
policija zakljuéila da imigracioni status gdice Rantsev nije bio neregularan i da nije bilo osnova
za njeno dalje zadrZzavanje, ona nije odmah bila oslobodena. Umjesto toga, na zahtjev deZzurne
osobe SluZbe za strance i imigraciju, policija je telefonirala M. A. i trazila da je on preuzme i
odvede u SluZbu u 7 sati radi dalje istrage. M. A. je bio obavjeSten da ako je on ne preuzme, bit
¢e joj dopusteno da ode. Gdica Rantsev je bila zadrZana u policijskoj stanici do dolaska M. A. ,
kada je bila puStena pod njegov nadzor.

Cinjenice koje okruZuju kasniji boravak gdice Rantsev u stanu M. P. su nejasne. U njegovoj izjavi
svjedoka datoj policiji, M. A. je porekao da je gdica Rantsev bila drZana u stanu protiv njene
volje i insistirao je da je ona bila slobodna da ode. Prema tome, Sud smatra da gdica Rantsev nije

ostala u stanu po njenoj slobodno volji.

Ukupno, navodno zadrZavanje je trajalo oko dva sata. lako kratkog trajanja, Sud naglasava
ozbiljnu prirodu i posljedice zadrzavanja i podsje¢a da kada €injenice indiciraju liSavanje
slobode unutar znacenja ¢lana 5. § 1, relativno kratko trajanje zadrZavanja ne uti€e na ovaj
zakljucak (transport u policijsku stanicu, pretres i privremeno pritvaranje u ¢eliju u trajanju

45 ,Svako ima pravo na slobodu i sigurnost osobe. Niko nece biti liSen njegove slobode osim u sljede¢im slucajevima i u skladu sa postupkom propisanim

zakonom:

(a) zakonito zadrZavanje osobe nakon presude nadleznog suda;

() zakonito hapSenie ili zadrZavanje osobe zbog nepostupanja po zakonitoj naredbi suda da bi se osigurala bilo koja obaveza propisana zakonom;

(c) zakonito hapSenje ili zadrZzavanje osobe zbog njegovog dovodenja pred nadlezne pravne vlasti zbog osnovane sumnje da je pocinio kriviéno djelo, ili
kada je to smatrano razlozno neophodnim da bi se sprijecilo pocinjenje krivicnog djela ili bjeZanje nakon njegovog pocinjenja;

(d) zadrzavanje maloljetnika zakonitom naredbom u svrhu obrazovnog nadzora ili njegovo zakonito zadrZavanje u svrhu njegovog dovodenja pred
nadlezne pravne vlasti;

(e) zakonito zadrZavanije osoba radi sprietavanja Sirenja infektivnih bolesti, ili osoba mentalno oboljelih, alkoholi¢ara, ovisnika o drogama ili skitnica;

(f) zakonito hapSenje ili zadrZavanje osoba radi sprieCavanja nezakonitog ulaska u zemlju ili osoba protiv kojih su preduzete akcije vezane za
deportaciju ili ekstradiciju.”
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od oko jednog sata bilo se smatra da predstavlja liSavanje slobode u svrhu €lana 5.). Prema
tome, Sud je nasao da je zadrzavanje gdice Rantsev u policijskoj stanici i njeno
naknadno zadrzavanje u stanu predstavljalo liSavanje slobode unutar znacenja ¢lana
5. Konvencije.

Nije dovoljno za kiparske vlasti da navode da nema dokaza da gdica Rantsev nije pristala otiéi
sa M. A; kao Sto AIRE Centre zakljuc€uje, Zrtve trgovine Cesto pate od teskih fizi¢kih i psiholoskih
posljedica koje ih €ine tako traumatiziranim da se uopSte nisu u stanju predstaviti kao Zrtve.
Stoga, Sud smatra da su nacionalne vlasti pristale na gubitak slobode gdice Rantsev.

Kiparska Vlada nije ukazala na bilo koju pravnu osnovu za liSavanje slobode ali moZe se
pretpostavaviti da je inicijalno zadrZzavanje gdice Rantsev u policijskoj stanici bilo izvrSeno da
bi se istrazilo da li je ona bila propustila da postupi prema imigracionim zahtjevima. Odluka
policijskih vlasti da zadrze gdicu Rantsev do dolaska M. A. i naknadno da je predaju pod njegov
nadzor nije imala osnova u domaéem zakonu. Nije bilo utvrdeno da je zadrZavanje gdice Rantsev
u stanu bilo zakonito. Sud nalazi da je ovo liSenje slobode i samovoljno i nezakonito. Sud
stoga zakljuc€uje da je postojala povreda ¢lana 5. § 1. na racun gdice Rantsev kroz nezaknito i
samovoljno zadrzavanje.
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1) POVREDA CLANA 4. KONVENCIJE ZBOG PROCESNIH
OBAVEZA DA ISTRAZI NAVODNU TRGOVINU LJUDIMA;

PoSTIVANJE oD STRANE RuUsIJE: Sud je nasao da nije doslo do povrede ¢lana 4. sto se tiCe
pozitivne obaveze uspostavljanja prikladnog zakonskog i upravnog okvira za poduzimanje
zastitnih mjera.

Sto se tice potrebe za u¢inkovitom istragom u Rusiji, ruske su vlasti bile u najboljem poloZaju
provesti istragu u vrbovanje gdice Rantsev, koje se dogodilo na ruskom teritoriju. Medutim,
nije provedena nikakva istraga, 5to je nadalje pogorSano naknadnom smréu gdice Rantsev i
nerazjasnjenim okolnostima njezina odlaska iz Rusije.
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1) POZITIVNA OBAVEZA DA SE USVOJI ODGOVARAJUCE
ZAKONODAVSTVO | ADMINISTRATIVNI OKVIR

JasNoO JE DA CLAN 2. nalaZe drZavama ne samo da se uzdrZe od namjernog i nezakonitog
oduzimanja Zivota, nego i da preduzmu odgovarajuce korake na ¢uvanju Zivota onih koji su
unutar njihove jurisdikcije. Na prvom mjestu, ova obaveza traZi od drzava:

(@) da osiguraju pravo na Zivot putem usvajanja efikasnih odredbi kriviénog zakonodavstva
koje ¢e odvraéati od pocinjenja kriviénih djela protiv li¢nosti, a koje ¢e biti podrzane
mehanizmima za provodenje zakona s ciljem prevencije, suzbijanja i kaZnjavanja za
krSenje takvih odredbi;

Clan 4. ne spominje trgovinu ljudima, zabranjujuéi ,ropstvo”, ,sluzanstvo” i ,prisilni ili obavezujuéi
rad”. Sud naglasava da cilj i svrha Konvencije, kao instrumenta za zastitu individualnih ljudskih
bi¢a, traZe da njene odredbe budu tumacene i primjenjivane tako da ¢ine praktic¢nu i
efektivnu zastitu. Nema sumnje da trgovina ljudima prijeti ljudskom dostojanstvu i osnovnim
slobodama Zrtava i da ne moZe biti smatrana kompatibilnom sa demokratskim drusStvima
i vrijednostima izloZenim u Konvenciji. U pogledu obaveze da tumaci Konvenciju u svjetlu
danasnjih okolnosti, Sud zakljucuje da sama trgovina, u okviru znacenja ¢lana 3(a) Palermo
Protokola i ¢lana 4(a) anti-trafiking Konvencije, potpada pod obuhvat ¢lana 4. Konvencije. Tako,
¢lan 4. traZzi od drZava ¢lanica:

(b) da inkriminiraju i vrSe kriviéni progon u slu€ajevima trgovine ljudima kao samo jedan
aspekt opStih mjera drzava ¢lanica u borbi protiv trgovine ljudima;

(c) dausvoje adekvatne mjere uregulisanju biznisa koji se ¢esto koriste za prikrivanje trgovine
ljudima;

(d) da imigraciona pravila moraju adresirati relevantne zabrinutosti vezane za ohrabrivanje,
olakSavanje ili tolerisanje trgovine.
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Obim pozitivnih obaveza koje protistic¢u iz ¢lana 4. mora biti razmotren u ovom Sirem kontekstu.
Poput ¢lanova 2. i 3. Konvencije, ¢lan 4. moZe, u odredenim okolnostima, zahtjevati od drzava:

(e) da preduzmu preventivne operativne mjere na zastiti pojedinca ¢€iji je Zivot pod rizikom od
kriviénih djela drugog pojedinca;

Ali, to takoder namece, u odgovarajué¢im uslovima, pozitivnu obavezu vlasti
(f) da preduzmu operativne mjere na zastiti Zrtava, ili potencijalnih Zrtava, trgovine ljudima.

U suprotnom, postojat ¢e krSenje ¢lana 4. Konvencije kada vlasti propuste da preduzmu
odgovarajuée mjere unutar obuhvata njihovih ovlasti da spasu pojedinca iz situacije rizika.

Sud smatra da je trgovina ljudima problem koji €esto nije ograni¢en za domace poducje. Kada

je osoba trgovana iz jedne u drugu drZavu, kriviéna djela trgovine se mogu pociniti u drZzavi

porijekla, bilo kojoj drzavi tranzita ili u zemlji odrediSta. Relevantni dokazi i svjedoci mogu biti
locirani u svim drzavama. Stoga su zemlje ¢lanice predmet obaveze:

(g) da u slucajevima prekograni¢ne trgovine efektivno saraduju sa relevantnim vlastima
druge drZave vezano za istragu dogadaja koji su se desili van njihovih teritorija.

Sud ponavlja da obim bilo koje pozitivne obaveze mora biti tumacen na nacin koji ne namece
nemoguce ili nesrazmjerne poteskoce za vlasti, imaju¢i na umu poteSkoce u obavljanju policijskih
poslova u modernim druStvima, nepredvidivost ljudskog ponasanja i izbor operativnih mjera
koje moraju biti poduzete u pogledu prioriteta i resursa. Svaki tuZeni rizik za Zivot ne moze
predstavljati za vlasti drZzave zahtjev iz Konvencije za preduzimanjem operativnih mjera
prevencije da rizik ne bude ostvaren. Da bi utvrdio krSenje pozitivne obaveze za zaStitu Zivota,
Sud mora ustanoviti da su vlasti znale ili trebale znati za rizik, u vrijeme postojanja stvarnog
i neposrednog rizika za Zivot identifikovanog pojedinca od krivi¢nog djela treée strane, i da su
propustile da preduzmu mjere u okviru svojih nadleznosti koje su, razloZzno prosudujuci, mogle
biti o€ekivane da izbjegnu taj rizik.

2) PROCESNA OBAVEZA ZA PROVODENJE EFEKTIVNE
ISTRAGE

Kako je Sud dosljedno drZzao, obaveza da se zastiti pravo na Zivot prema ¢lanu 2. Konvencije,
razumijeva se u spoju sa opStom obavezom drZava prema clanu 1. Konvencije da se ,o0siguraju
svakome unutar jurisdikcije prava i slobode definisane u Konvenciji”, trazi da treba biti neki oblik
efektivne sluzbene istrage kada pojedinci budu liSeni Zivota kao rezultat upotrebe sile. Obaveza:

(@) da se provede efektivna sluzbena istraga proisti¢e kada se smrt desila pod sumnjivim
okolnostima koje se ne mogu pripisati drzavnim agentima;

Sustinska svrha takve istrage je da se osigura efektivna provedba domacih zakona koji Stite pravo
na zivot i u takvim sluc¢ajevima ukljuc¢uju drzavne agente ili tijela, da osigura njihovu odgovornost
za smrti koje su se desile pod njihovom odgovornoséu. Vlasti moraju djelovati po njihovom
vlastitom prijedlogu kada su saznali za slu€aj. One ne mogu ostaviti to inicijativi najblizeg
nasljednika da odluce da li podnijeti formalnu tuZbu ili preuzeti odgovornost za provodenje
bilo koje istrazne procedure. Da bi istraga bila efektivna, osobe odgovorne za njeno vodenje
moraju biti nezavisne od onih koji su povezani sa dogadajima. To zahtjeva ne samo hijerarhijsku
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ili institucionalnu nezavisnost, ve¢ takoder i prakti¢nu nezavisnost. Istraga mora moc¢i voditi
ka identifikaciji i kaZnjavanju odgovornih. Zahtjev za hitnost i razloZznu brzinu je obuhvacen
konceptom efektivne istrage unutar znacenja ¢lana 2. Konvencije. U svim slu€ajevima najblizi
nasljednik Zrtve mora biti uklju€en u postupak, u obimu neophodnom za o€uvanje legitimnih
interesa.

3) POZITIVNA OBAVEZA PODUZIMANJA MJERA ZASTITE
ZRTAVA TRGOVINE LJUDIMA

Proizlazi iz odredaba ,Palermo” protokola i Konvencije protiv trgovine ljudima da su drzave
ugovornice bile misljenja da samo kombinacija mjera moZe biti uc¢inkovita u borbi protiv
trgovine ljudima. Time su nastale pozitivhe obaveze preduzimanja mjera sa svrhom
sprjeCavanja trgovine ljudima, zastite njezinih stvarnih i potencijalnih Zrtava kao i progona i
kaznjavanja osoba odgovornih za trgovinu ljudima. Prema obavezama preuzetim u kontekstu
,Palermo“ Protokola i anti-trafiking Konvencije zemlje su duzne:

(@) da osiguraju odgovarajué¢u obuku za one koji rade u relevantnim oblastima da bi ih se
osposobilo da identifikuju potencijalne Zrtve trgovine. Posebno, po ¢lanu 10. ,Palermo”
Protokola, drZzave su se obavezale pruziti ili ojacati obuku sluzbi za provodenje zakona,
imigracijskih i drugih relevantnih sluZbenika u prevenciji trgovine ljudima.

Bilo koje liSenje slobode mora potpadati unutar jedne od kategorija dozvoljenih zadrZavanja,
iscrpno nabrojanih u €lanu 5. § 1. Konvencije. Sud je ponovno naglasio u ovoj presudi da se ¢lan
5. § 1. odnosi u sustini na nacionalni zakon te postavlja obavezu:

(b) da se nacionalno zakonodavstvo vezano za zadrzavanje, odnosno liSavanje slobode, uskladi
sa materijalnim i procesnim pravilima ¢lana 5. § 1. Konvencije.
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1) POZITIVNA OBAVEZA DA SE USVOJI ODGOVARAJUCE
ZAKONODAVSTVO | ADMINISTRATIVNI OKVIR

Pozitivha obaveza da se usvoji odgovarajuc¢e zakonodavstvo i administrativni okvir

Opis standard i ocjena BiH FBiH RS BDBIH
ispunjenosti
1. Usvoijiti efikasne odredbe Krivi¢ni zakon BiH Krivicni zakon Krivicni zakon Kriviéni zakon

krivinog zakonodavstva koje
¢e odvracati od pocinjenja
kriviénih djela protiv li¢nosti
(inkriminirati trgovinu
ljudima)
¢ Krivicni zakoni BiH,
RS i BDBIH posjeduju
efikasne odredbe koje
odvracaju od pocinjenja
krivénih djela protiv
liénosti (inkriminirali su
trgovinu ljudima.
e Krivicni zakon
Federacije Bosne
i Hercegovine ne
inkriminira trgovinu
ljudima

(Sluzbeni glasnik BiH”
br. 3/03, 32/03, 37/03,
54/04, 61/04, 30/05,
53/06, 55/06, 32/07,
8/10)

1) Zasnivanje ropskog
odnosa i prijevoz
0soba u ropskom
odnosu (Clan 185.)

2) Trgovina ljudima (Clan
186.)

3) Medunarodno
vrbovanje radi
prostitucije (Clan 187.)

4) Organizirani kriminal
(Clan 250.)

Federacije Bosne
i Hercegovine
(Sluzbene novine FBiH
broj 36/03, 37/03,
21/04, 69/04, 18/05,
42/10, 42/11,59/14,
76/14)
e Kriviéni zakon
Federacije Bosne
i Hercegovine ne
inkriminira trgovinu
ljudima

(Sluzbeni glasnik RS
broj 49/03, 108/04,
37/06, 70/06, 73/10,
1/12,67/13)

1) Navodenje na
prostituciju (Clan
198)

2) Trgovina ljudima
(Clan 198a)

3) Trgovina maloljetnim
licima (Clan 198b)

4) Organizovanje
grupe ili zloCinatkog
udruZenja za
izvrSenje krivicnih
djela

5) trgovine ljudima i
trgovine maloljetnim
licima

6) (Clan 198c)

(Sluzbeni glasnik BD
BiH broj 10/03, 45/04,
06/05,21/10, 52/11)

i) Navodenje na
prostituciju (Clan 207)
ii) Trgovina ljudima
(Clan 207a)
iii) Organizovana
trgovina ljudima
(Clan 207b)
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Pozitivna obaveza da se usvoji odgovarajuée zakonodavstvo i administrativni okvir

za provodenje zakona

s ciliem prevencije,
suzbijanja i kaznjavanja za
krSenje odredbi krivicnog
zakonodavstva

¢ Na svim nivoima vlasti
u Bosni i Hercegoivni
su uspostavljeni
mehanizmi za
provodenje zakona
u ciju prevencije,
suzhijanja i
kaznjavanja za krSenje
odredbi krivicnog
zakonodavstva

(Sluzbeni glasnik BiH”
br. 3/03, 32/03, 37/03,

54/04, 61/04, 30/05,

53/06, 55/06, 32/07,

8/10)

¢ Primjena krivicnog
zakonodavstva

Bosne i Hercegovine

prema svakome ko
na teritoriji Bosne i
Hercegovine pocini

kriviéno djelo (Clan 8.)

¢ Primjena krivicnog
zakonodavstva

Bosne i Hercegovine

za krivicna djela

pocinjena izvan Bosne

i Hercegovine
(Clan 9.)

Zakon o kriviénom
postupku BiH
(Sluzbeni glasnik
BiH, br. 3/03,32/03,
36/03,26/04,63/04,
13/05, 48/05,
46/06,76/06,29/07,
32/07,3/07,
76/07,15/08,58/08,
12/09,16/09, 93/09)

e GLAVAVI - TUZITELJ

Clan 35. Prava i
duznosti

(1) Osnovno pravo i
osnovna duznost

TuZitelja je otkrivanje
i gonjenje poCinitelja
krivicnih djela koja su

Federacije Bosne
i Hercegovine

(Sluzbene novine FBiH

broj 36/03, 37/03,
21/04, 69/04, 18/05,
42/10, 42/11,59/14,
76/14)

1) Primjena krivicnog
zakonodavstva u
Federaciji prema
svakom ko na
teritoriji Federacije
ucini krivicno djelo
(Clan 12.)

2) Primjena krivicnog
zakonodavstva u

Federaciji za krivicna

djela ucinjena na
podrucju Bosne i
Hercegovine
(Clan 13)

Zakon o kriviénom
postupku Federacije
Bosne i Hercegovine

(Sluzbebe novine FBiH

broj 35/03, 37/03, br.
56/03, 78/04, 28/05,
55/06, 27/07, 53/07,
09/09, 12/10, 08/13,
59/14)

o GLAVAVI - TUZITELJ

e Clan 45. Prava i
duznosti

(1) Osnovno pravo i
osnovna duznost tu
Zitelja je otkrivanje i
gonjenje pocinitelja

(Sluzbeni glasnik RS
broj 49/03, 108/04,
37/06, 70/06, 73/10,
1/12,67/13)

e Vazenje krivicnog
zakonodavstva
Republike Srpske
za svakog ko na
teritoriji Republike
Srpske ucini
kriviéno djelo (Clan
119)

¢ VazZenije krivitnog
zakonodavstva

Republike Srpske za

odredena krivicna
djela uinjena u
inostranstvu (Clan
120.)

e Vazenije krivitnog
zakonodavstva
Republike Srpske
za drzavljanina
Republike Srpske
koji u€ini krivicno
djelo u inostranstvu
(Clan 121.)

e Vazenje krivicnog
zakonodavstva
Republike Srpske

za stranca koji u€ini

krivicno djelo u
inostranstvu (Clan
122.)

Zakon o kriviénom
postupku (Sluzbeni

glasnik RS broj 53/12)

Opis standard i ocjena BiH FBiH RS BDBIH
ispunjenosti
2. Uspostaviti mehanizme Kriviéni zakon BiH Krivicni zakon Krivicni zakon Kriviéni zakon

(Sluzbeni glasnik BD

BiH broj 10/03, 45/04,

06/05, 21/10, 52/11)

¢ Primjena krivicnog
zakonodavstva
Brcko Distrikta
prema svakom ko
na teritoriji Brcko
Distrikta pocini
krivi¢no djelo
(Clan 12.)

¢ Primjena krivicnog
zakonodavstva
Brcko Distrikta na
stanovnika Brcko
Distrikta koji ucini
krivicno djelo
U inozemstvu i
stranca koji u€ini
krivicno djelo u
inozemstvu
(Clan 13.)

Zakon o krivicnom
postupku (Sluzbeni
glasnik BD BiH broj
10/03, 48/04, 06/05,
12/07,14/07, 21/07,
27/14)

e GLAVAVI - TUZILAC

e Clan 35. Prava i
duznosti

(1) Osnovno pravo i
osnovna duznost
tuzioca je otkrivanje
i gonjenje ucinioca
kriviénih djela koja
su u nadleznosti

u nadleznosti Suda. e GLAVA IVTUZILAC

e (lan 43. Prava i
duznsoti tuzioca

(1) Osnovno pravo i
duZnost tuZioca je
otkrivanje i gonjenje
ucinilaca krivicnih
djela.

kriviénih djela koja suda.
su u nadleznosti
suda.
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Opis standard i ocjena
ispunjenosti

FBiH

RS

BDBIH

Uspostaviti mehanizme

za provodenje zakona

s ciliem prevencije,
suzbijanja i kaznjavanja za
krSenje odredbi krivicnog
zakonodavstva

e Na svim nivoima vlasti
u Bosni i Hercegoivni su
uspostavljeni mehanizmi
za provodenje zakona u
Ciju prevencije, suzbijanja
i kaznjavanja za krSenje
odredbi krivicnog
zakonodavstva

(2) Tuzitelj ima pravo i
duzan je da:

a) odmah po saznanju
da postoje osnovi
sumnje da je po€injeno
krivicno djelo
preduzme potrebne
mjere s ciliem
njegovog otkrivanja
i sprovodenja
istrage, pronalazenja
osumnji¢enog,
rukovodenja i nadzora
nad istragom, kao
i radi upravljanja
aktivnostima
ovlastenih sluzbenih
osoba vezanim
za pronalazenje
osumnjicenog i
prikupljanje izjava i
dokaza,

b) sprovede istragu
u skladu s ovim
zakonom,

(i) podize i zastupa
optuznicu pred Sudom,

(2) Tuzitelj ima pravo i
duzan je da:

a) odmah po saznanju
da postoji osnovana
sumnja da je
ucinjeno krivicno
djelo preduzme
potrebne mjere s
ciliem njegovog
otkrivanja i
provodenja istrage,
pronalazenja
osumnji¢enog,
rukovodenja i
nadzora nad
istragom, kao i
radi upravljanja
aktivnostima
ovlatenih sluzbenih
osoba vezanih
za pronalazenje
osumnjicenog i
prikupljanje izjava i
dokaza,

b) provede istragu
u skladu s ovim
zakonom,

h) podize i zastupa
optuznicu pred
sudom,

(2) Tuzilac ima pravo i
duznost da:

a) odmah nakon
saznanja da postoje
osnovi sumnje da
je ucinjeno krivicno
djelo, preduzme
potrebne mjere s
ciliem njegovog
otkrivanja i
sprovodenja istrage,
pronalazenja
osumnjicenog,
rukovodenja i
nadzora nad
istragom kao i
radi upravljanja
aktivnostima
ovlastenih sluzbenih
lica koji pronalaza
osumnjiéenog i
prikupljaju izjave i
dokaze,

b) sprovede istragu
u skladu sa ovim
zakonom,

¢ podize i zastupa
optuznicu pred
sudom,

(2) Tuzilac ima pravo i
duZzan je da:

a) odmah po saznanju
da postoje osnovi
sumnje da je
pocinjeno Krivicno
djelo preduzme
potrebne mjere s
ciliem njegovog
otkrivanja i
sprovodenija istrage,
pronalazenja
osumnjicenog,
rukovodenija i
nadzora nad
istragom, kao i
radi upravljanja
aktivnostima
ovlastenih sluzbenih
osoba vezanim
za pronalazenje
osumnjicenog i
prikupljanje izjava i
dokaza,

b) sprovede istragu
u skladu s ovim
zakonom,

h) podize i zastupa
optuznicu pred
sudom,
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Pozitivna obaveza da se usvoji odgovarajuée zakonodavstvo i administrativni okvir

regulisanju biznisa koji se

Cesto koriste za prikrivanje

trgovine ljudima

o Kriviéni zakoni na
svim nivoima u Bosni
i Hercegoivni sadrze
adekvatne mjere za
regulisanje biznisa
koji se éesto koriste
za prikrivanje trgovine

(Sluzbeni glasnik BiH”

br. 3/03, 32/03, 37/03,

54/04, 61/04, 30/05,

53/06, 55/06, 32/07,

8/10)

¢ Primjena krivicnog
zakonodavstva BiH na
pravna lica (Clan 11.)

e (Qdgovornost pravne

Federacije Bosne

i Hercegovine

(Sluzbene novine FBiH

broj 36/03, 37/03,

21/04, 69/04, 18/05,

42/10, 42/11,59/14,

76/14)

¢ Primjena krivicnog
zakonodavstva u
Federaciji na pravne

(Sluzbeni glasnik RS
broj 49/03, 108/04,
37/06, 70/06, 73/10,
1/12,67/13)

e (Odgovornost

pravnog lica
(Clan 125.)

Opis standard i ocjena BiH FBiH RS BDBIH
ispunjenosti
3. Usvojiti adekvatne mjere u Kriviéni zakon BiH Kriviéni zakon Kriviéni zakon Kriviéni zakon

(Sluzbeni glasnik BD

BiH broj 10/03, 45/04,

06/05, 21/10, 52/11)

e Primjena krivicnog
zakonodavstva u
Brcko Distriktu na
pravna lica (Clan
11.)

e (Odgovornost

koja moraju adresirati

relevantne zabrinutosti

vezane za ohrabrivanje,

olakSavanije, ili tolerisanje

trgovine ljudima

¢ Imigraciona pravila BiH
adresiraju zabrinutosti
vezane za ohrabrivanje,

boravku stranaca i
azilu BiH (Sluzbeni
glasnik BiH broj 36/08
i87/12)

4) Pravilnik o zastiti
stranaca Zrtava
trgovine ljudima
(Sluzbeni glasnik BiH

boravku stranaca i
azilu BiH (Sluzbeni
glasnik BiH broj
36/08 i 87/12)

6) Pravilnik o zastiti
stranaca Zrtava
trgovine ljudima
(Sluzbeni glasnik BiH

boravku stranaca i
azilu BiH (Sluzbeni
glasnik BiH broj
36/08i87/12)

8) Pravilnik o zastiti
stranaca Zrtava
trgovine ljudima
(Sluzbeni glasnik BiH

L1114 osobe (Clan 122.) pravnog lica
ljudima osobe (Clan 11.) (Clan 126,)
e (Odgovornost pravne
osobe (Clan 126.)
4. Usvojiti imigraciona pravila, 3) Zakon o kretanju i 5) Zakon o kretanju i 7) Zakon o kretanju i 9) Zakon o kretanju i

boravku stranaca i
azilu BiH (Sluzbeni
glasnik BiH broj
36/08 i 87/12)

10) Pravilnik o zastiti
stranaca Zrtava
trgovine ljudima
(Sluzbeni glasnik

operativne mjere na zastiti

pojedinca Giji je zivot pod

rizikom od krivicnih djela

drugog pojedinca

¢ U Bosni i Hercegovini
postoje pravne i
institucionalne
pretpostavke
koje osiguravaju
preduzimanje
preventivnih operativnih
mjra na zastiti
pojedinaca €iji je Zivot
pod rizikom od kriviénih
djela drugog pojedinca

stranaca Zrtava
trgovine ljudima
(Sluzbeni glasnik BiH
broj 90/08)

e Pravila o zadtiti Zrtava
i sviedoka Zrtava
trgovine ljudima
drzavljana BiH
(Sluzbeni glasnik BiH,
broj 66/07)

stranaca Zrtava
trgovine ljudima
(Sluzbeni glasnik
BiH broj 90/08)

e Pravila o zastiti
Zrtava i sviedoka
Zrtava trgovine
ljudima drzavljana
BiH (Sluzbeni
glasnik BiH,
broj 66/07)

stranaca Zrtava
trgovine ljudima
(Sluzbeni glasnik
BiH broj 90/08)

e Pravila o zastiti
Zrtava i svjedoka
Zrtava trgovine
ljudima drzavljana
BiH (Sluzbeni
glasnik BiH,
broj 66/07)

olakSavanje ili broj 90/08) broj 90/08) broj 90/08) BiH broj 90/08)
tolerisanje trgovine
ljudima.

5. Poduzeti preventivne e Pravilnik o zastiti e Pravilnik o zastiti ¢ Pravilnik o zastiti ¢ Pravilnik o zastiti

stranaca Zrtava
trgovine ljudima
(Sluzbeni glasnik
BiH broj 90/08)

e Pravila o zastiti
Zrtava i svjedoka
Zrtava trgovine
ljudima drzavljana
BiH (Sluzbeni
glasnik BiH,
broj 66/07)

6. Poduzeti operativne mjere na

zaStiti Zrtava, ili potencijalnih

Zrtava, trgovine ljudima

e U Bosni i Hercegovini
postoje pravne i
institucionalne
pretpostavke
koje osiguravaju
poduzimanije operativnih
mjera na zastiti zrtava,
ili potencijalnih zrtava
trgovine ljudima

C) Pravilnik o zastiti
stranaca Zrtava
trgovine ljudima
(Sluzbeni glasnik BiH
broj 90/08)

D) Pravila o zastiti Zrtava
i sviedoka Zrtava
trgovine ljudima
drzavljana BiH
(Sluzbeni glasnik BiH,
broj 66/07)

E) Pravilnik o zastiti
stranaca Zrtava
trgovine ljudima
(Sluzbeni glasnik BiH
broj 90/08)

F) Pravila o zastiti
Zrtava i svjedoka
Zrtava trgovine
ljudima drzavljana
BiH (Sluzbeni glasnik
BiH, broj 66/07)

G) Pravilnik o zastiti
stranaca Zrtava
trgovine ljudima
(Sluzbeni glasnik BiH
broj 90/08)

H) Pravila o zastiti
Zrtava i svjedoka
Zrtava trgovine
ljudima drzavljana
BiH (Sluzbeni glasnik
BiH, broj 66/07)

) Pravilnik o zastiti
stranaca Zrtava
trgovine ljudima
(Sluzbeni glasnik BiH
broj 90/08)

J) Pravila o zastiti
Zrtava i svjedoka
Zrtava trgovine
ljudima drzavljana
BiH (Sluzbeni glasnik
BiH, broj 66/07)
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Opis standard i ocjena BiH FBiH RS BDBIH
ispunjenosti

U slucajevima prekogranicne | ® Zakon o e Zakono e Zakono e Zakon o
trgovine ljudima efektivno medunarodnoj pravnoj medunarodnoj medunarodnoj medunarodnoj

saradivati sa relevantnim
vlastima druge drZave vezano
za istragu dogadaja koji su se
desili van njihovih teritorija

e U Bosni i Hercegovini
postoje pravne i
institucionalne
pretpostavke koje
osiguravaju da
se u sluc¢ajevima
prekogranicne trgovine
ljudima efektivno
saraduje sa relevantnim
vlastima druge drzave
vezano za istrage
dogadaja koji su se
desili van teritorije
Bosne i Hercegovine

pomodii u kriviénim
stvarima (Sluzbeni
glasnik BiH, br. 53/09,
58/13)

e Multilateralni
i bilateralni
medunarodni ugovori
0 medusobnoj pravoj
pomoCi u krivicnim
stvarima i o policijskoj
saradnji

pravnoj pomocii u
kriviénim stvarima
(Sluzbeni glasnik
BiH, br. 53/09,
58/13)

e Multilateralni
i bilateralni
medunarodni
ugovori o
medusobnoj pravoj
pomodi u kriviénim
stvarima i o
policijskoj saradnji

pravnoj pomocii u
krivi€nim stvarima
(Sluzbeni glasnik
BiH, br. 53/09,
58/13)

Multilateralni

i bilateralni
medunarodni
ugovori o
medusobnoj pravoj
pomodi u kriviénim
stvarimaio
policijskoj saradniji

pravnoj pomocii u
krivicnim stvarima
(Sluzbeni glasnik
BiH, br. 53/09,
58/13)

e Multilateralni
i bilateralni
medunarodni
ugovori o
medusobnoj pravoj
pomodi u kriviénim
stvarima i o
policijskoj saradnji
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2) PROCESNA OBAVEZA ZA PROVODENJE EFEKTIVNE

ISTRAGE

R.br.  Procesna obaveza za provodenje efektivne istrage

koje se ne mogu pripisati
drzavnim agentima
¢ U Bosni i Hercegovini

postoje pravne

i institucionalne
pretpostavke koje
osiguravaju provodenje
efektivne sluzbene
istrage kada se smrt
desila u sumnjivim
okolnostima koje se

ne mogu pripisati
drzavnim agentima

BiH, br. 3/03,32/03,
36/03,26/04,63/04,
13/05, 48/05,
46/06,76/06,29/07,
32/07,3/07,
76/07,15/08,58/08,
12/09,16/09, 93/09)

* GLAVAVI - TUZITELJ
Clan 35. Prava i
duznosti

3) Osnovno pravo i
osnovna duznost
Tuzitelja je otkrivanje
i gonjenje poCinitelja
kriviénih djela koja su
u nadleznosti Suda.

(2) Tuzitelj ima pravo i
duzan je da:

a) odmah po saznanju da
postoje osnovi sumnje
da je pocinjeno
krivicno djelo
preduzme potrebne
mjere s ciliem
njegovog otkrivanja
i sprovodenja
istrage, pronalazenja
osumnjicenog,
rukovodenja i nadzora
nad istragom, kao
i radi upravljanja
aktivnostima
ovlastenih sluzbenih
o0soba vezanim
za pronalazenje
osumnjicenog i
prikupljanje izjava i
dokaza,

b) sprovede istragu
u skladu s ovim
zakonom,

(i) podize i zastupa
optuznicu pred
Sudom,

(Sluzbene novine FBiH
broj 35/03, 37/03, br.
56/03, 78/04, 28/05,
55/06, 27/07, 53/07,
09/09, 12/10, 08/13,
59/14)

* GLAVAVI - TUZITELJ
Clan 45. Prava i
duZnosti

1) Osnovno pravo i
osnovna duznost tu
Zitelja je otkrivanje i
gonjenje pocinitelja
krivicnih djela koja su
u nadleznosti suda.

2) Tuzitelj ima pravo i
duzan je da:

a) odmah po saznanju
da postoji osnovana
sumnja da je
ucinjeno krivitno
djelo preduzme
potrebne mjere s
ciliem njegovog
otkrivanja i provodenja
istrage, pronalazenja
osumnjiéenog,
rukovodenja i nadzora
nad istragom, kao
i radi upravljanja
aktivnostima
ovlastenih sluzbenih
osoba vezanih
za pronalazenje
osumnjicenog i
prikupljanje izjava i
dokaza,

b) provede istragu
u skladu s ovim
zakonom,

h) podiZe i zastupa
optuznicu pred
sudom,

* GLAVAIV TUZILAC
Clan 43. Prava i
duZnosti tuzioca

1) Osnovno pravo i
duznost tuZioca je
otkrivanje i gonjenje
ucinilaca krivicnih
djela.

2) Tuzilac ima pravo i
duznost da:

a) odmah nakon
saznanja da postoje
osnovi sumnje da
je ucinjeno krivitno
djelo, preduzme
potrebne mjere s
ciliem njegovog
otkrivanja i
sprovodenija istrage,
pronalazenja
osumnjicenog,
rukovodenja i nadzora
nad istragom kao
i radi upravljanja
aktivnostima
ovlastenih sluzbenih
lica koji pronalaza
osumnjicenog i
prikupljaju izjave i
dokaze,

b) sprovede istragu
u skladu sa ovim
zakonom,

i) podize i zastupa
optuznicu pred sudom,

Opis standarda BiH FBiH RS BDBIH

1. Provesti efektivnu sluzbenu | Zakon o krivicnom Zakon o krivicnom Zakon o krivicnom Zakon o krivicnom
istragu kada se smrt desila | postupku BiH postupku Federacije postupku (Sluzbeni postupku (Sluzbeni
pod sumnjivim okolnostima | (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine glasnik RS broj 53/12) | glasnik BD BiH broj

10/03, 48/04, 06/05,
12/07, 14/07, 21/07,
27/14)

e GLAVAVI - TUZILAC
Clan 35. Prava i
duznosti

1) Osnovno pravo i
osnovna duznost
tuZzioca je otkrivanje
i gonjenje ucinioca
krivicnih djela koja su
u nadleznosti suda.

2) TuZilac ima pravo i
duzan je da:

a) odmah po saznanju da
postoje osnovi sumnje
da je pocinjeno
krivicno djelo
preduzme potrebne
mijere s ciljem
njegovog otkrivanja
i sprovodenja
istrage, pronalazenja
osumnji¢enog,
rukovodenja i nadzora
nad istragom, kao
i radi upravljanja
aktivnostima
ovlastenih sluzbenih
osoba vezanim
za pronalazenje
osumnjiéenog i
prikupljanje izjava i
dokaza,

b) sprovede istragu
u skladu s ovim
zakonom,

h) podiZe i zastupa
optuznicu pred
sudom,
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R.br.  Procesna obaveza za provodenje efektivne istrage

Opis standarda BiH FBiH RS BDBIH

Osigurati nezavisnost Zakon o tuzilaStvu BiH | Zakon o federalnom Zakon o tuzilastvima Zakon o tuzilastvu
osoba odgovornih za (Sluzbeni glasnik BiH, | tuzilastvu Federacije Republike Srpske (SI. | Brcko Distrikta
vodenje istrage, koje br. 49/09) Bosne i Hercegovine glasnik RS br. 55/02, | (Sluzbeni glasnik BD
moraju biti nezavisne od (Sluzbene novine FBiH, | 85/03, 115/03, 37/06, BiH broj 19/07)

onih koji su povezani sa
dogadajima. To zahtjeva
ne samo hijerarhijsku ili

institucionalnu nezavisnost,

ve¢ takoder i prakti¢nu
nezavisnost

¢ U Bosni i Hercegovini
postoje pravne
i institucionalne
pretpostavke koje

osiguravaju nezavisnost

osoba odgovornih
za vodenje istrage, i

njihovu nezavisnost od

onih koji su povezani
sa dogadajima.

To osigurava ne
samo hijerarhijsku

ili institucionalnu
nezavisnost ve¢
takoder i prakticnu
nezavisnost

12) Nezvisnost (Clan 2.)
TuZilatvo djeluje
nezavisno kao
poseban organ
Bosne i Hercegovine

br. 18/13)

13) Clan 1.
Federalno tuZilaStvo
je samostalno
drzavno tijelo koje,
u okviru prava i
duznosti Federacije
Bosne i Hercegovine
preduzima zakonom
odredene mjere u
pogledu istraznih
radnji i gonjenja
potencijainih
ucinilaca krivicnih
djela i privrednih
prijestupa, i vrSi
druge poslove
odredene federalnim
zakonom.

68/07)

14) Clan 1.
Tuzilatva su
samostalna drzavna
tijela, koja u okviru
prava i duznosti
Republike Srpske,
preduzimaju
zakonom odredene
mjere u pogledu
istraznih radnji i
gonjenjapotencijalnih
ucinilaca krivicnih
djela, i ulazu
pravna sredstva za
zaStitu zakonitosti |
ustavnosti.

15) Clan 3 (Nezavisnost)
TuZzilastvo Distrikta
je u svom radu
nezavisno od
zakonodavne i
izvrSne vlasti, kao i
od policije i sudova.
Nijedan drzavni
organ, institucija ili
pojedinac nemaju
pravo da nareduju,
upucuju ili na bilo
koji nacin uticu na
TuZilaStvo Distrikta
u vrSenju njegove
funkcije.

Osigurati da nasljednici

Zrtava moraju biti ukljuceni
u postupak istrage u obimu

neophodnom za ocuvanje
legitimnih interesa

e U Bosni i Hercegovini
ne postoje pravne
i institucionalne
pretpostavke kojima
se nasljednicima
Zrtava osigurava da
budu ukljuéeni u
postupak istrage u

obimu neophodnom za

ocuvanije legitiminih
interesa.

Zakoni u Bosni i
Hercegovini ne sadrze
odredbe kojima se
nasljednicima Zrtava
osigurava da budu
ukljuceni u postupak
istrage u obimu
neophodnom za
ocuvanije legitiminih
interesa.

Zakoni u Federacii
Bosne i Hercegovine

ne sadrze odredbe
kojima se nasljednicima
Zrtava osigurava da
budu ukljuceni u
postupak istrage u
obimu neophodnom za
ocuvanije legitiminih
interesa.

Zakoni u Republici
Srpskoj ne sadrze
odredbe kojima se
nasljednicima Zrtava
osigurava da budu
ukljuceni u postupak
istrage u obimu
neophodnom za
ocuvanje legitiminih
interesa.

Zakoni u Brcko Distriktu
Bosne i Hercegovine

ne sadrze odredbe
kojima se nasljednicima
Zrtava osigurava da
budu ukljuceni u
postupak istrage u
obimu neophodnom za
ocuvanje legitiminih
interesa.
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3)

POZITIVNA OBAVEZA PODUZIMANJA MJERA ZASTITE
ZRTAVA TRGOVINE LJUDIMA

Pozitivna obaveza poduzimanja mjera zastite zrtava trgovine ljudima

Opis standard

BiH

FBiH

RS

BDBIH

Osigurati odgovarajucu

obuku za one koji rade

u relevantnim oblastima

da bi ih se osposobilo da

identifikuju potencijalne

Zrtve trgovine ljudima

¢ Bosna i Hercegovina
osigurava odgovarajucu
obuku za one koji rade
u relevantnim oblastima
da bi ih se osposobilo da
identifikuju potencijalne
Zrtve trgovine ljudima.
Medutim zbog stalnog
kretanja osoblja koje
radi na ovim zadacima
neophodno je stalno
organizovati i obnavljati
ovakve obuke, te je
stoga potrebno i u
buduce nstaviti sa ovim
aktivnostima.

Obuka sluzbenika koji
rade u relevantnim
oblastima kreirana sa
ciliem da se osposobe da
identifikuju potencijalne
Zrtve trgovine ljudima se
konstantno organizuje

i provodi u skladu sa
planiranim aktivnostima
u Strategiji i Akcinom
planu suprostavljanja
trgovini ljudima u Bosni
i Hercegovini. Obuka

se provodi u sklopu
redovnih aktivnosti
Regionalnih monitoring
timova i obuhvata
tuZilastva, policijske
agencije, imigracionu
sluzbu, centre za
socijalni rad, centre

za mentalno zdravlje,
inspektore rada,
obrazovne institucije,
nevladine organizacije i
organzacije za pruzanje
besplatne pravne
pomoci. U skladu

sa identifikovanim
potrebama i osiguranim
resursima provode se i
dodatne, specijalizovane
i povremene obuke.

Obuka sluzbenika koji
rade u relevantnim
oblastima kreirana sa
ciliem da se osposobe da
identifikuju potencijalne
Zrtve trgovine ljudima se
konstantno organizuje

i provodi u skladu sa
planiranim aktivnostima
u Strategiji i Akcinom
planu suprostavljanja
trgovini ljudima u Bosni
i Hercegovini. Obuka

se provodi u sklopu
redovnih aktivnosti
Regionalnih monitoring
timova i obuhvata
tuzilastva, policijske
agencije, imigracionu
sluzbu, centre za
socijalni rad, centre

za mentalno zdravlje,
inspektore rada,
obrazovne institucije,
nevladine organizacije i
organzacije za pruzanje
besplatne pravne
pomodi. U skladu

sa identifikovanim
potrebama i osiguranim
resursima provode se i
dodatne, specijalizovane
i povremene obuke.

Obuka sluzbenika koji
rade u relevantnim
oblastima kreirana sa
ciliem da se osposobe da
identifikuju potencijalne
Zrtve trgovine ljudima se
konstantno organizuje

i provodi u skladu sa
planiranim aktivnostima
u Strategiji i Akcinom
planu suprostavljanja
trgovini ljudima u Bosni
i Hercegovini. Obuka

se provodi u sklopu
redovnih aktivnosti
Regionalnih monitoring
timova i obuhvata
tuzilaStva, policijske
agencije, imigracionu
sluzbu, centre za
socijalni rad, centre

za mentalno zdravlje,
inspektore rada,
obrazovne institucije,
nevladine organizacije i
organzacije za pruzanje
besplatne pravne
pomodi. U skladu

sa identifikovanim
potrebama i osiguranim
resursima provode se i
dodatne, specijalizovane
i povremene obuke.

Obuka sluzbenika koji
rade u relevantnim
oblastima kreirana sa
ciliem da se osposobe da
identifikuju potencijalne
Zrtve trgovine ljudima se
konstantno organizuje

i provodi u skladu sa
planiranim aktivnostima
u Strategiji i Akcinom
planu suprostavljanja
trgovini ljudima u Bosni
i Hercegovini. Obuka

se provodi u sklopu
redovnih aktivnosti
Regionalnih monitoring
timova i obuhvata
tuzilastva, policijske
agencije, imigracionu
sluzbu, centre za
socijalni rad, centre

za mentalno zdravlje,
inspektore rada,
obrazovne institucije,
nevladine organizacije i
organzacije za pruzanje
besplatne pravne
pomodi. U skladu

sa identifikovanim
potrebama i osiguranim
resursima provode se i
dodatne, specijalizovane
i povremene obuke.
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Pozitivna obaveza poduzimanja mjera zastite zZrtava trgovine ljudima

Opis standard

BiH

FBiH

RS

BDBIH

Pruziti ili ojacati obuku
sluzbi za provodenije zakona,
imigracijskih i drugih
relevantnih sluzbenika u
prevenciji trgovine ljudima
e Bosna i Hercegovina
pruza i ojacava obuku
sluzbi za provodenje
zakona, imigracijskih
i drugih relevantnih
sluzbenika u prevenciji
trgovine ljudima.
Medutim zbog stalnog
kretanja osoblja koje
radi na ovim zadacima
neophodno je stalno
organizovati i obnavljati
ovakve obuke, te je
stoga potrebno i u
buducée nstaviti sa ovim
aktivnostima.

Obuka sluzbi za
provodenje zakona je
pruzena i ojaana na
redovnoj osnovi. Sve
policijske akademije
uzemljisuuplani
program policijskoj
obrazovanja ukljucile
teme vezane za
trgovinu ljudima, kako u
osnovnim obukama za
policajce i inspektore,
tako i za specijalizovanu
obuku istrazitelja
kriminaliteta vezanog za
trgovinu ljudima.

Dodatno, imigracijski

i drugi relevantni
sluzbenici redovno
prolaze posebno
dizajnirane obuke na
temu borbe proitv
trgovine ljudima te
zastite Zrtava trgovine
ljudima.

Sluzbenici za provodenje
zakona, imigracioni
sluzbenici i drugi
relevantni sluzbenici
takoder redovno
prisustvuju | obukama
organizovanim u sklopu
redovnih aktivnosti
Regionalnih monitoring
timova koje obuhvataju
tuzilastva, policijske
agencije, imigracionu
sluzbu, centre za
socijalni rad, centre

za mentalno zdravlje,
inspektore rada,
obrazovne institucije,
nevladine organizacije i
organzacije za pruzanje
besplatne pravne
pomoci.

U skladu sa
identifikovanim
potrebama i osiguranim
resursima provode se i
dodatne, specijalizovane
i povremene obuke.

Obuka sluzbi za
provodenje zakona je
pruZena i ojaana na
redovnoj osnovi. Sve
policijske akademije

u zemlji su u plan i
program policijskoj
obrazovanja ukljuile
teme vezane za
trgovinu ljudima, kako u
osnovnim obukama za
policajce i inspektore,
tako i za specijalizovanu
obuku istrazitelja
kriminaliteta vezanog za
trgovinu ljudima.

Dodatno, imigracijski

i drugi relevantni
sluzbenici redovno
prolaze posebno
dizajnirane obuke na
temu borbe proitv
trgovine ljudima te
zasStite zrtava trgovine
ljudima.

Sluzbenici za provodenje
zakona, imigracioni
sluzbenici i drugi
relevantni sluzbenici
takoder redovno
prisustvuju | obukama
organizovanim u sklopu
redovnih aktivnosti
Regionalnih monitoring
timova koje obuhvataju
tuzilastva, policijske
agencije, imigracionu
sluzbu, centre za
socijalni rad, centre

za mentalno zdravlje,
inspektore rada,
obrazovne institucije,
nevladine organizacije i
organzacije za pruzanje
besplatne pravne
pomodi.

U skladu sa
identifikovanim
potrebama i osiguranim
resursima provode se i
dodatne, specijalizovane
i povremene obuke.

Obuka sluzbi za
provodenje zakona je
pruzena i ojaana na
redovnoj osnovi. Sve
policijske akademije

u zemlji su u plani
program policijskoj
obrazovanja ukljucile
teme vezane za
trgovinu ljudima, kako u
osnovnim obukama za
policajce i inspektore,
tako i za specijalizovanu
obuku istrazitelja
kriminaliteta vezanog za
trgovinu ljudima.

Dodatno, imigracijski

i drugi relevantni
sluzbenici redovno
prolaze posebno
dizajnirane obuke na
temu borbe proitv
trgovine ljudima te
zaStite Zrtava trgovine
ljudima.

Sluzbenici za provodenje
zakona, imigracioni
sluzbenici i drugi
relevantni sluzbenici
takoder redovno
prisustvuju | obukama
organizovanim u sklopu
redovnih aktivnosti
Regionalnih monitoring
timova koje obuhvataju
tuZilastva, policijske
agencije, imigracionu
sluzbu, centre za
socijalni rad, centre

za mentalno zdravlje,
inspektore rada,
obrazovne institucije,
nevladine organizacije i
organzacije za pruzanje
besplatne pravne
pomodi.

U skladu sa
identifikovanim
potrebama i osiguranim
resursima provode se i
dodatne, specijalizovane
i povremene obuke.

Obuka sluzbi za
provodenje zakona je
pruzena i ojaana na
redovnoj osnovi. Sve
policijske akademije

u zemlji su u plani
program policijskoj
obrazovanja ukljucile
teme vezane za
trgovinu ljudima, kako u
osnovnim obukama za
policajce i inspektore,
tako i za specijalizovanu
obuku istrazitelja
kriminaliteta vezanog za
trgovinu ljudima.

Dodatno, imigracijski

i drugi relevantni
sluzbenici redovno
prolaze posebno
dizajnirane obuke na
temu borbe proitv
trgovine ljudima te
zastite Zrtava trgovine
ljudima.

Sluzbenici za provodenje
zakona, imigracioni
sluzbenici i drugi
relevantni sluzbenici
takoder redovno
prisustvuju | obukama
organizovanim u sklopu
redovnih aktivnosti
Regionalnih monitoring
timova koje obuhvataju
tuzilaStva, policijske
agencije, imigracionu
sluzbu, centre za
socijalni rad, centre

za mentalno zdravlje,
inspektore rada,
obrazovne institucije,
nevladine organizacije i
organzacije za pruzanje
besplatne pravne
pomogi.

U skladu sa
identifikovanim
potrebama i osiguranim
resursima provode se i
dodatne, specijalizovane
i povremene obuke.

IDENTIFIKACIJA RELEVANTNIH STANDARDA ZASTITE ZRTAVA TRGOVINE LJUDIMA 1Z PRESUDE
EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U PREDMETU RANTSEV vs. KIPAR | RUSKA FEDERACIJA




Pozitivna obaveza poduzimanja mjera zastite zZrtava trgovine ljudima

Opis standard

BiH

FBiH

RS

BDBIH

3. Uskladiti nacionalno

zakonodavstvo vezano

za zadrZavanje odnosno

lisavanje slobode sa

materijalnim i procesnim

pravilima ¢lana 5. § 1.

Konvencije

e U Bosni i Hercegovini je
uskladeno nacionalno
zakonodavstvo vezano
za zadrzavanje odnosno
lisavanje slobode sa
materijalnim i procesnim
pravilima ¢lana 5. § 1.
Bilo da se radi o kazni
zatvora, mjerama za
osiguranje prisustva
osumnjicenog, odnosno
optuzenog i uspjesno
vodenje krivicnog
postupka, te prihvata i
nadzora stranaca

Kriviéni zakon BiH
(Sluzbeni glasnik BiH”
br. 3/03, 32/03, 37/03,
54/04, 61/04, 30/05,
53/06, 55/06, 32/07,
8/10)

VIl Glava sedma -
KAZNE

*  Svrha kaznjavanja
(Clan 39.)

* Glavna i sporedna
kazna (Clan 41.)

e Kazna zatvora (Clan
42)

Zakon o kriviénom
postupku BiH
(Sluzbeni glasnik
BiH, br. 3/03,32/03,
36/03,26/04,63/04,
13/05, 48/05,
46/06,76/06,29/07,
32/07,3/07,
76/07,15/08,58/08,
12/09,16/09, 93/09)

GLAVA X - MJERE

ZA OBEZBJEDENJE
PRISUSTVA
OSUMNJICENOG,
ODNOSNO OPTUZENOG
| USPJESNO VOPENJE
KRIVIENOG POSTUPKA

Odjeljak 6 - Pritvor

e (lan131. Opée
odredbe

e (lan 132. Razlozi za
pritvor

e Clan 133. Opée pravo
zadrzavanja

o Clan 134. Nadleznost
za odredivanie pritvora

o Clan 135. Trajanje
pritvora u istrazi

e (lan 136. Ukidanje
pritvora

e (lan 137. Pritvor
nakon potvrdivanja
optuznice

o (lan 138. Odredivanje
pritvora nakon
izricanja presude

o Clan139. Lisavanje
slobode i zadrzavanje

Krivicni zakon
Federacije Bosne i
Hercegovine (Sluzbene
novine FBiH broj
36/03, 37/03, 21/04,
69/04, 18/05, 42/10,
42/11,59/14, 76/14)

VII-GLAVA SEDMA
KAZNE

e Clan 41.Vrste kazni

e (lan 42. Svrha
kaznjavanja
e (lan 43. Kazna zatvora

Zakon o kriviénom

postupku Federacije

Bosne i Hercegovine

(Sluzbebe novine FBiH

broj 35/03, 37/03, br.

56/03, 78/04, 28/05,

55/06, 27/07, 53/07,

09/09, 12/10, 08/13,

59/14)

GLAVA X - MJERE ZA

OSIGURANJE PRISUSTVA

OSUMNJIGENOG,

ODNOSNO OPTUZENOG

| USPJESNO VODENJE

KRIVICNOG POSTUPKA

Odjeljak 6 - Pritvor

e Clan 145. Opée
odredbe

o (lan 146. Razlozi za
pritvor

o (lan 147. Opée pravo
zadrZavanja

o (lan 148. Nadleznost
za odredivanje pritvora

o (Clan 149. Trajanje
pritvora u istrazi

* (lan 150. Ukidanje
pritvora

e (lan 151. Pritvor
nakon potvrdivanja
optuznice

» (Clan 152. Pritvor
nakon izricanja
presude

o (lan 153. Lisenje
slobode i zadrzavanje

Krivicni zakon
(Sluzbeni glasnik RS
broj 49/03, 108/04,
37/06, 70/06, 73/10,
1/12,67/13)

Glava treca - KAZNE

e Svrha kaznjavanja
(Clan 28.)

e \Vrste kazni (Clan 29.)

* Glavne i sporedne
kazne (Clan 30.)

e Zakonitost U izricanju
kazne (Clan 31.)

e Kazna zatvora (Clan
32)

Zakon o krivicnom
postupku (Sluzbeni
glasnik RS broj 53/12)

XIV - MJERE ZA
OBEZBJEDEN]E
PRISUSTVA
OSUMN}ICENOG,
ODNOSNO OPTUZENOG
| USPJESNO VOPENIE
KRIVIENOG POSTUPKA

6. Pritvor

e Opte odredbe Clan
196.

e Razlozi za pritvor Clan
197.

e (Opste pravo

zadrzavanja Clan 198.

¢ NadleZnost za
odredivanje pritvora
Clan 199.

e Trajanje pritvora u
istrazi Clan 200.

e Ukidanje pritvora Clan
201.

e Pritvor nakon
potvrdivanja optuznice
Clan 202.

¢ (Qdredivanje pritvora
nakon izricanja
presude Clan 203.

* LiSenje slobode i
zadrzavanje Clan
204.

e Opsta odredba Clan
205.

Kriviéni zakon
(Sluzbeni glasnik BD
BiH broj 10/03, 45/04,
06/05, 21/10, 52/11)

VII. GLAVA SEDMA -
KAZNE

o Vrste kazni (Clan 41.)

e Svrha kaznjavanja
(Clan 42)

e Kazna zatvora (Clan
43)

Zakon o kriviénom
postupku (Sluzbeni
glasnik BD BiH broj
10/03, 48/04, 06/05,
12/07, 14/07, 21/07,
27/14)

GLAVA X- MJERE

ZA OBEZBJEDENJE
PRISUSTVA
OSUMNJICENOG,
ODNOSNO OPTUZENOG
| USPJESNO VOBDENJE
KRIVIENOG POSTUPKA

Odjeljak 6 - Pritvor

o Clan 131 Opce
odredbe

o (lan 132 Razlozi za
pritvor

o (lan 133 Opée pravo
zadrzavanja

o (lan 134 Nadleznost
za odredivanje pritvora

o Clan 135 Trajanje
pritvora u istrazi

o (Clan 136 Ukidanje
pritvora

o (lan 137 Pritvor nakon
potvrdivanja optuznice

o (lan 138 Odredivanje
pritvora nakon
izricanja presude

o (lan 139 Lisavanje
slobode i zadrzavanje
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Pozitivna obaveza poduzimanja mjera zastite zZrtava trgovine ljudima

Opis standard

FBiH

RS

Uskladiti nacionalno
zakonodavstvo vezano
za zadrzavanje odnosno
lisavanje slobode sa
materijalnim i procesnim
pravilima ¢lana 5. § 1.
Konvencije

e U Bosni i Hercegovini

Odjeljak 7 - IzvrSenje
pritvora i postupanje s
pritvorenicima

Clan 140. Opce
odredbe

Clan 141. Prava i
slobode pritvorenika
i podaci o

Odjeljak 7 — IzvrSenje
pritvora i postupanje s
pritvorenicima

Clan 154. Opce
odredbe

Clan 155. Prava i
slobode pritvorenika
i podaci o

Prava i slobode
pritvorenika i podaci
o pritvorenicima Clan
206.

Smiestaj pritvorenika
Clan 207.

Posebna prava
pritvorenika Clan

je uskladeno
nacionalno
zakonodavstvo
vezano za
zadrzavanje odnosno
liSavanje slobode

sa materijalnim i
procesnim pravilima
¢lana 5. § 1. Bilo

da se radi o kazni
zatvora, mjerama za
osiguranje prisustva
osumnijicenog,
odnosno optuzenog
i uspjesno vodenje
krivicnog postupka,
te prihvata i nadzora
stranaca

pritvorenicima

o (lan 142. Smjestaj
pritvorenika

o (lan 143. Posebna
prava pritvorenika

o (lan 144. Pravo
na komunikaciju
pritvorenika sa
spoljnim svijetom i
braniteljem

Zakon o kretanju i
boravku stranaca i azilu
BiH (Sluzbeni glasnik
BiH broj 36/08 i 87/12)

POGLAVLJE VI. PRIHVAT

STRANACA | NADZOR

Odjeljak A.

Specijalizirane ustanove

za prihvat stranaca

o (lan 98. (Organizacija
ustanova)

Odjeljak B. Stavljanje

stranca pod nadzor

o Clan 99. (Odredivanje
stavljanja pod nadzor)

« Clan 100. (RjeSenje 0
stavljanju stranca pod
nadzor)

o (lan 101. (Pravni
lijekovi protiv rjeSenja
o stavljanju pod
nadzor)

o (lan 102. (izvrsenje
rieSenja o stavljanju
pod nadzor i
produZenje nadzora)

o Clan 103. (Obaveza
registriranja
karakteristika stranca)

e (lan104.
(Podzakonski propisi
0 tehniCkim pitanjima
stavljanja stranca pod
nadzor i registrovanju
karakteristika stranca)

pritvorenicima

o (lan 156. Smjestaj
pritvorenika

e (lan 157. Posebna
prava pritvorenika

e (lan 158. Pravo
na komunikaciju
pritvorenika sa
spoljnim svijetom i
braniteliem

Zakon o kretanju i
boravku stranaca i azilu
BiH (Sluzbeni glasnik
BiH broj 36/08 i 87/12)
POGLAVLJE VI. PRIHVAT
STRANACA | NADZOR
Odjeljak A.

Specijalizirane ustanove
za prihvat stranaca

o (lan 98. (Organizacija
ustanova)

Odjeljak B. Stavljanje

stranca pod nadzor

o (lan 99. (Odredivanje
stavljanja pod nadzor)

e Clan 100. (Rjeenje 0
stavljanju stranca pod
nadzor)

e (lan 101. (Pravni
lijekovi protiv rieSenja
0 stavljanju pod
nadzor)

o Clan 102. (Izvrsenje
rieSenja o stavljanju
pod nadzor i
produZenje nadzora)

o (lan 103. (Obaveza
registriranja
karakteristika stranca)

o (lan 104.
(Podzakonski propisi
o tehniCkim pitanjima
stavljanja stranca pod
nadzor i registrovanju
karakteristika stranca)

208.

e Pravo na komunikaciju
pritvorenika sa
spoljnim svijetom i
braniocem Clan 209.

Zakon o kretanju i
boravku stranaca i
azilu BiH (Sluzbeni
glasnik BiH broj 36/08
i87/12)

POGLAVLJE VI. PRIHVAT

STRANACA | NADZOR

Odjeljak A.

Specijalizirane ustanove

za prihvat stranaca

e (lan 98. (Organizacija
ustanova)

Odjeljak B. Stavljanje

stranca pod nadzor

o (lan 99. (Odredivanje
stavljanja pod nadzor)

o (lan 100. (Rjesenje 0
stavljanju stranca pod
nadzor)

e (lan 101. (Pravni
lijekovi protiv rieSenja
o stavljanju pod
nadzor)

e (lan 102. (izvrsenje
rieSenja o stavljanju
pod nadzor i
produzenje nadzora)

o Clan 103. (Obaveza
registriranja
karakteristika stranca)

« Clan 104,
(Podzakonski propisi
o tehnickim pitanjima
stavljanja stranca pod
nadzor i registrovanju
karakteristika stranca)

Odjeljak 7-lzvrSenje
pritvora i postupanje s
pritvorenicima

(lan 140 Opée odredbe

Clan 141 Prava i slobode
pritvorenika i podaci o
pritvorenicima

Clan 142 Smjestaj
pritvorenika

Clan 143 Posebna prava
pritvorenika

Clan 144 Pravo na
komunikacijupritvorenika
sa spoljnim svijetom i
braniocem

Zakon o kretanju i
boravku stranaca i azilu
BiH (Sluzbeni glasnik BiH
broj 36/08 i 87/12)
POGLAVLJE VI. PRIHVAT
STRANACA | NADZOR
Odjeljak A. Specijalizirane
ustanove za prihvat
stranaca

Clan 98. (Organizacija
ustanova)

Odijeljak B. Stavljanje
stranca pod nadzor

Clan 99. (Odredivanje
stavljanja pod nadzor)
Clan 100. (RjeSenje o
stavljanju stranca pod
nadzor)

Clan 101. (Pravni
liiekovi protiv rieSenja o
stavljanju pod nadzor)
Clan 102. (lzvr3enje
rieSenja o stavljanju

pod nadzor i produZenje
nadzora)

Clan 103. (Obaveza
registriranja
karakteristika stranca)
Clan 104. (Podzakonski
propisi 0 tehnickim
pitanjima stavljanja
stranca pod nadzor

i registrovanju
karakteristika stranca)
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4) ANALIZA PRAKSE U BOSNI | HERCEGOVINI

Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Rantsev protiv Kipra i Ruske Federacije
je postala nezaobilazan izvor i autohtoni medunarodni standard u definisanju trgovine ljudima
i zastiti ljudskih prava Zrtava trgovine ljudima. Presuda je po prvi put nedvojbeno utvrdila da
je trgovina ljudima oblik modernog, vaninstitucionalnog ropstva kojem se drzave €lanice Vije¢a
Evrope i Konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda moraju proaktivno suprotstavljati
kombinacijom razli¢itih mjera preventivnog i represivnog karaktera. U tom smislu, Sud je u
ovoj presudi jasno specificirao niz standarda, putem nametanja tzv. pozitivnih obaveza koje
drZave moraju ispunjavati kako bi se sprijecili i kaznili svi sluc¢ajevi trgovine ljudima kojima se
ugrozZavaju zagarantovana prava i slobode Zrtava.

Kako bi se upotpunio istrazivacki osvrt, nafinjen u odnosu na analizu ove presude,
kontekstualizirali standardi i pozitivne obaveze koje Sud kroz presudu ustanovljava, te kako
bi se izu€ilo domace zakonodavstvo i institucionalni kapaciteti u Bosni i Hercegovini kojima
se ovi standardi i obaveze trebaju u potpunosti implementirati, proveden je niz intervjua,
zasnovanih na posebno pripremljenom protokolu, sa ekspertima iz nadleznih tijela u Bosni i
Hercegovini. Cilj je bio da se kroz razgovor pribave dodatni podaci i informacije kojima ¢e se
dodatno argumentovati stru¢na ocjena pojedinih segmenata do sada izvrSenih analiza, i pojasne
druga vazna pitanja. Rezultati intervjua su svakako od iznimne vaznosti za okoncanje izrade
izvjeStaja o stepenu uskladenosti sa presudom i standardima koji iz nje proizlaze. Pitanja i teme
o kojima je razgovarano su struktuirani tako da prate pojedine standarde iz presude i pozitivne
obaveze koje se iz tih standarda namec¢u drZzavama ¢lanicama Vije¢a Evrope, ukljucujuci time i
Bosnu i Hercegovinu, i njima se nastoji detaljno obraditi svako od relevantnih pitanja u vezi sa
standardom ili obavezom u kontekstu domacih propisa i prakse.

Na grafikonima prikazanim u okviru svake od grupe pitanja, prikazani su stavovi i percepcije
sluzbenika vladinih institucija i djelatnika nevladinih organizacija u odnosu na postavljena
pitanja, mjereni na skali od 2 do -2, gdje 2 predstavlja krajnje pozitivan a -2 izrazito negativan
stav tj neslaganje.

a) Postojanje efikasnih odredbi kriviénog zakonodavstva koje ¢e odvracati od
pocinjenja krivi¢énih djela protiv li¢nosti

Prva grupa pitanja se odnosila na situaciju u Bosni i Hercegovini vezanu za postojanje efikasnih
odredbi krivicnog zakonodavstva koje odvra¢a od ¢€injenja kriviénih djela protiv li¢nosti.
Medu pitanjima su bila ona vezana za inkriminiranje trgovine ljudima, postojanje efikasnih
mehanizama za provodenje zakona, usvajanje adekvatnih mjera kojima bi se regulisale poslovne
aktivnosti kojima se prikriva trgovina ljudima, usvajanje propisa o ulasku, boravku i kretanju
stranaca s ciljem sprjeCavanja, podsticanja, olakSavanja ili tolerisanja trgovine ljudima,
poduzimanje preventivnih operativnih mjera na zastiti Zrtava ili potencijalnih Zrtava trgovine
ljudima, i postojanje pretpostavki za ostvarenje efikasne medunarodne saradnje u slucajevima
prekograni¢ne trgovine ljudima s ciljem provodenja efikasne istrage sa relevantnim vlastima
druge drZave za dogadaje koji su se desili izvan njihovh teritorija.

U vezi sa inkriminiranjem trgovine ljudima prvo pitanje je bilo: Kako biste ocijenili situaciju
po pitanju inkriminiranja trgovine ljudima unutar odredbi Cetiri krivicna zakonodavstva koja
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postoje u Bosni i Hercegovini? (Pitanje A) Svi odgovori, dakle vladinih institucija i nevladinih
organizacija su situaciju opisali kao dosta dobru s tim da su naglasili problem nepostojanja
inkriminacije trgovine ljudima u Kriviénom zakonu Federacije Bosne i Hercegovine Sto vodi
diskriminaciji i razli¢itom pristupu pravdi. Jedan od odgovora iz vladinih institucija je naglasio
i potrebu proSirivanja sankcija i uvodenja efikasnijih mehanizama za oduzimanje imovinske
koristi proistekle iz ¢injenja krivi¢nih djela trgovine ljudima. U odgovorima na sljedece pitanje,
(Pitanje B), svi ispitani su saglasni da je kvalitetno rjeSeno pitanje inkriminiranja trgovine ljudima
i da su u te odredbe inkoroporirani svi, ili ve¢ina relevantnih medunarodnih standarda. Ipak, u
odgovorima na sljedece pitanje: ,Postoje li neki nedostaci u tom pogledu?” (Pitanje C), ispitanici su
naveli mnogobrojne nedostatke, poput: nedostatak klauzule o nekaznjavnaju zZrtve u Krivicnom
zakonu Republike Srpske; lo3a rijeSenja pitanja kompenzacije za Zrtve; male zaprije¢ene kazne;
neodgovarajuéa regulacija pojma ,Zrtva” u Zakonu o krivicnom postupku (BiH, F BiH, RS, BD);
neefikasnost u ostvarivanju imovinsko-pravnog zahtjeva - upuéivanje Zrtava na parnicni
postupak koji iziskuje visoke troskove postupka koje Zrtva mora da snosi; nepostojanje drzavnog
fonda za naknadu Stete Zrtvama kriviénih djela, uklju€ujuéi trgovinu ljudima; neefikasnost i
neujednacenost visine kriviéno-pravne sankcije, odnosno kazne zatvora za procesuirane
pocinitelje kriviénog djela ,Trgovina ljudima”; neregulisano pitanje dodjele advokata Zrtvi koji bi,
u skladu sa svojim ovlastenjima, branio interese i prava Zrtve, odnosno, pravnika koji bi tokom
¢itavog postupka bio u ulozi pravnog zastupnika Zrtve. Vazno je naglasiti da su posljednjih pet
nedostataka iznijeli predstavnici nevladinih organizacija. Na pitanje: ,Sta mislite da bi trebalo
izmijeniti u postoje¢im odredbama kriviénog zakonodavstva kada je rije¢ o inkriminiranju
trgovine ljudima?” (Pitanje D), intervjuisani predstavnici vladinih institucija su naglasili potrebu:
efikasnije kompenzacija za Zrtve trgovine ljudima iz oduzete imovine trgovaca ljudima stecene
trgovinom ljudima ukljucujuéi i odredbe da postupak naknade Stete Zrtvi bude obavezujuéi dio
kriviénog postupka i da se isti vodi odmah kroz kriviéni postupak; poostravanja kazni koje bi
bile viSe odvracéajuce (preventivne). Nevladine organizacije, pak, naglasavaju da je neophodno
regulisati postojec¢u pravnu prazninu, pod ¢ime se, prije svega, misli na inkriminiranje trgovine
ljudima na nivou Federacije Bosne i Hercegovine, te nedostatke ve¢ navedene u okviru odgovora
na prethodno pitanje. Kada je u pitanju veza izmedu ropskog odnosa i trgovine ljudima, kako to
tumaci Evropski sud za ljudska prava u presudi u predmetu Rantsev, (Pitanje E) intervjuisani
predstavnici vladnih institucija su se izjasnili jednoglasno da su trgovina ljudima i ropski odnos
veoma bliski i povezani fenomeni, koji se mogu poistovijetiti, ali su ipak u KZBiH razdovjeni u dva
posebna krivi¢na djela. Generalno, u okviru ove grupe pitanja je vidljivo da odgovori slijede isti
trend ali da su nevladine organizacije za jedan nivo kriti¢nije u odnosu na vladine institucije u
odnosu na stav prema ovoj grupi pitanja.
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Grafikon 1. Stavovi predstavnika vladinih institucija i nevladinih organizacija u odnosu na pitanja vezana za
situaciju u Bosni i Hercegovini i postojanje efikasnih odredbi krivicnog zakonodavstva koje odvraca od Cinjenja
krivicnih djela protiv licnosti.

U vezi s postojanjem efikasnih mehanizama za provodenje zakona, prvo pitanje se odnosilo na
percepciju da li u Bosni i Hercegovini postoje efikasni mehanizmi za provodenje odredbi vaZecéeg
kriviénog zakonodavstva s ciljem sprjecavanja, otkrivanja, procesuiranja i kaznjavanja pocinitelja
kriviénih djela trgovine ljudima? (Pitanje A). Stav vladinih institucija je nedvojben, postoje efikasni
mehanizmi dok je stav nevladinih organizacija da mehanizmi postoje ali da ih je potrebno dodatno
razviti poput povecanja broja tuzilaca ili ukljuc¢ivanja inspektora rada i dnevnih centara za djecu
ulice u referalni mehanizam. Naredno pitanje je traZilo od intervjuisanih da ukratko opisu nacin
funkcionisanja i nadleznosti pojedinih institucija u odnosu na ove segmente prevencije, odnosno
represije predmetnih kriviénih djela. (Pitanje B) U odgovorima i vladinih institucija i nevladinih
organzacija je vidljivo da ne postoje jasna poznavanja funkcionisanja institucija, Sto ukazuje na
ocigledno prisustvo problema u cjelokupnom sistemu. Na upit da li postoje nedostaci u nacinu
funkcionisanja ovih institucija koji bi mogli dovesti do toga da se odredbe kriviénog zakonodavstva
koje inkriminiraju trgovinu ljudima efikasno ne provode, (Pitanje C), svi intervjuisani su naveli
mnogobrojne nedostatke. Neki od najznacajnijih su: ne postoji efikasna razmjena podataka i
saradnja kroz zajednicke istraZne timove; ne postoji obavezuju¢a sudska praksa ili misljenja
najvisih sudskih i tuzilackih instanci koji bi bili poStovani u cijeloj zemlji; ne postoji tijelo koje
bi moglo rjeSavati sukobe nadleZnosti, niti pozitivne niti negativne; praksa pokazuje odredene
propuste u obavezi aktera povodom primjene zakonskih odredbi, pravovremenoj razmjeni
informacija, Sto se svakako negativno odraZava na kvalitetu odrZivosti koordinacije; neefikasnost
postojeceg zakonodavnog sistema u procesu zbrinjavanja Zrtava trgovine ljudima, kriviénog
gonjenja i procesuiranja pocinitelja, te postoji argumentovano vjerovanje u neophodnost
zakonodavnih reformi, a u svrhu poboljSanja ustanovljenog sistema koordinacije; zakonodavna
reforma je potrebna i zbog regulacije postoje¢ih pravnih praznina u suradnji svih drZavnih i
nevladinih aktera; jedna od mogucih zakonskih izmjena koje bi znac¢ajno pomogle tuzilastvima
u krivicnom gonjenju jeste prebacivanje nadleZnosti na tuZitelja za odredivanja sprovodenja
posebnih istraZnih radnji, ¢ime se poboljSava moguénost brzog i efikasnog djelovanja koje
dovode do pozitivnih rezultata; praksa pokazuje da postoje¢i zakonodavni okvir znacajno
usporava kriviéni postupak i onemogucava profesionalce u kvalitetnom rjeSavanju predmeta;
previSe je institucija a premalo koordinacije izmedu njih, potrebno je tijela koja vrSe koordinaciju
restrukturirati i prilagoditi novim rjeSenjima i trendovima. Dodatno, kao najveée nedostatke u
funkcionisanju sistema (Pitanje D) ispitanici iz vladinog sektora su naveli: nepostojanje sitema
niti subordinacije niti koordinacije; i nedovoljna obucenost ili nedovoljna razmjena informacija.
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Nevladine organizacije su navele mnogo viSe nedostataka poput: sekundarne viktimizacije Zrtve
koja nastaje viSestrukim ispitivanjem od strane organa gonjenja, a ¢ime se narusava period
refleksije od 30 dana zagarantovan podzakonskim aktom; sekundarnu viktimizaciju Zrtve
uzrokuju i odredene nepravilnosti u krivicnom postupku, a koje se ogledaju u ispitivanju Zrtve u
prisustvu optuZene osobe, usljed ¢ega postoji opravdana bojazan neuspjeSnog okonc¢anja kriviénog
postupka, stvaranja ,klime” straha i nepovjerenja prema organima gonjenja, te oslobadajuce
presude ili neadekvatne sankcije osudenoj osobi; nemoguénost ostvarivanja naknade Stete
Zrtvama u kriviénom postupku, koja im je zakonom garantovana - u ¢emu se historijat bh.
krivi¢nog zakonodavstva jo§ uvijek nije dokazao. Na pitanje: ,Sta bi, po vama, trebalo uraditi
da se ti nedostaci otklone” (Pitanje E) ispitanici iz vladinog sektora su kao odgovore naveli
ogranifen broj sugestija: promjeniti zakone; sva pravila o postupanju u slu¢ajevima trgovine
ljudima objediniti na jedno mjesto u jedan dokument sa prikazanim hodogramima i konkretnim
potezima za svaku od nadleznih institucija; posebna obuka kadrova policije, tuzilastava i drugih
institucija koji bi usko saradivali i bavili se prvenstveno procesuiranjem ovih kriviénih djela. Sa
druge strane nevladine organizacije su naveli mnogo veci broj sugestija, poput: reforma krivi¢nog
zakonodavstva; odgovorniji, individualni pristup profesionalaca koji moZe rezultirati iskljucivo
pozitivnim ishodom; svaka pravosudna institucija trebala bi imati poseban Odjel za podrSku
svjedocima, a koji bi preventivno utjecao na opasnost od sekundarne viktimizacije Zrtve; da
pravosudni organi primjenjuju princip naknade Stete Zrtvi u toku kriviénog postupka, s obzirom
da upudivanje na parni¢ni postupak nije od esencijalnog znacaja. I na kraju, na pitanje: “Postoje
li neophodne pretpostavke i uvjeti da se to uradi?” (Pitanje F), dobijeni su vrlo razli¢iti odgovori
unutar vladinog sektora, od onih da postoje neophodne pretpostavke do onih da ne postoje, dok
se nevladin sektor izjasnio vrlo decidno sa postoje neophodne pretpostavske i uslovi da se to
uradi. [z gore predstavljenih odgovora je vidljivo da odgovori slijede isti trend ali da su nevladine
organizacije za jedan nivo kriti¢nije u odnosu na vladine institucije u odnosu na stav prema ovoj
grupi pitanja, i uz jednu razliku da su u odgovoru na posljednje pitanje nevladine organizacije
mnogo optimisti¢nije u pogledu buduéeg razvoja dogadanja i vjerovanja da postoje neophodne
pretpostavke i uslovi da se ostvari napredak u stanju vezanom za ovu grupu pitanja.
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Grafikon 2. Stavovi vladinih institucija i nevladinih organizacija u odnosu na pitanje postojanja efikasnih
mehanizama za provodenje zakona.
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U vezi sa usvajanjem adekvatnih mjera kojima bi se regulirale poslovne aktivnosti kojima se
prikriva trgovina ljudima, prvo pitanje pokusSava utvrditi koje se poslovne aktivnosti najcesce
najcesce koriste u Bosni i Hercegovini kako bi se prikrilo ucinjenje krivi¢nih djela trgovine ljudima?
(pitanje A) Odgovarajuéi na ovo pitanje, predstavnici vladinih institucija navode da je koristenje
formalnih poslovnih aktivnostiza prikrivanje kriviénih djela trgovine ljudimabilo vrlorijetko i bilo
ograniceno na ugostiteljske objekte i seksualnu eksploataciju, a u posljednje vrijeme gradevinske
firme i posrednicke agencije za zapos$ljavanje u slu¢ajevima eksploatacije radne snage, ili, pak
razne poslovne aktivnosti u vezi sa prevozom ljudi i roba. Nevladine organizacije navode da
su poslovne aktivnosti koje se u Bosni i Hercegovini najceSce koriste za prikrivanje krivi¢nog
djela trgovine ljudima razne usluZzne djelatnosti, kao Sto su: ugostiteljstvo i turizam; gradevinske
djelatnosti; agencije za posredovanje u zaposljavanju; usluge odrzavanja privatnih/sluzbenih
prostorija; poljoprivredna proizvodnja; te privatne medicinske usluge. “MoZete li te poslovne
aktivnosti klasificirati prema pojavnihm oblicima trgovine ljudima (seksualna eksploatacija, radno
iskoriStavanje, zloupotrebe sa ljudskim organima, drugi vidovi trgovine ljudima)?” je bilo sljedeée
pitanje. (Pitanje B). Vladine institucije tu klasifikaciju vrSe na nacin da je seksualna eksploatacija
uglavnom vezana za poslovne aktivnosti ugostiteljstva i hotelijerstva, dok ne prepoznaju vezu
izmedu drugih oblika eksploatacije i poslovnih aktivnosti. Nevladine organizacije klasifikaciju
poslovnih aktivnosti kojima se prikriva trgovina ljudima vrSe veoma detaljno, prema pojavnim
oblicima trgovine ljudima: ugostiteljstvo i turizam - seksualna i radna eksploatacija; gradevinske
djelatnosti - radna eksploatacija; agencije za posredovanje u zapoSljavanju - seksualna i
radna eksploatacija; usluge odrZavanja privatnih/sluzbenih prostorija — radna eksploatacija;
poljoprivredna proizvodnja — radna eksploatacija; i privatne medicinske usluge - zloupotrebe sa
ljudskim organima. Na pitanje o tome kako se te poslovne aktivnosti tipi¢no koriste za prikirivanje
trgovine ljudima? (Pitanje C), vladine organizacije odgovaraju: predstavljanjem Zrtava trgovine
seksualne eksploatacije kao konobarica, zabavljacica ili drugog osoblja u ugostiteljskim i
hotelskim objektima, odnosno fingiranjem radnog odnosa kojim se prikrivaju stvarne aktivnosti
u vezi sa trgovinom ljudima. Na ovo pitanje nevladine organizacije odgovaraju mnogo detaljnije
navode¢i da se najceS¢e legalno registrovane poslovne aktivnosti koriste kao pokri¢e za
realizaciju trgovine ljudima, te se prihodi steceni eksploatacijom ljudskih bi¢a pikazuju kao
legalni prihodi registrovanih poslovnih agencija ili se ulaZzu u imovinu tih poslovnih subjekata.
S obzirom na teSku ekonomsku i socijalnu situaciju, poslodavci vrSe zloupotrebe individualnih i
kolektivnih prava radnika, obaveze premasSuju prava, te isti bivaju eksploatisani, odnosno Zivotno
ugroZeni. Dodatan problem predstavlja nedostatak svijesti gradana o radnoj eksploataciji kao
obliku trgovine ljudima, te mogué¢im malverzacijama sa kojim se mogu susresti u toku procesa
obavljanja poslovnih aktivnosti, posebno u inostranstvu, Sto dalje prouzrokuje neprepoznavanje
ovog krivicnog djela i neprijavljivanje pocinitelja organima gonjenja. Takoder, nezaposlene
osobe prevarom i laznim obe¢anjima bivaju regrutirane za rad u seksualnoj industriji, ili s ciljem
zloupotrebe ljudskih organa. U vezi sa dilemom da li se u dosadasnjem periodu dovoljno paznje
posvetilo zakonskom i institucionalnom reguliranju tih poslovnih aktivnosti (Pitanje D), vladine
institucije i nevladine organizacije odgovaraju sa jasnim ne ili nedovoljno. MisSljenja vladinih
institucija i nevladinih organizacija o tome koji su najvazniji zakoni i institucije koji sluZe za
reguliranje tih poslovnih aktivnosti? (Pitanje E) su skoro identi¢ni: zakoni o radu, odgovarajuci
propisi iz oblasti inspekcijskog nadzora, propisi koji se odnose na prava i obaveze stranaca u
Bosni i Hercegovini kao i drugi propisi, te institucije poput ministarstva rada i inspekcije raznih
vrsta. Takoder, odgovor na sljedeée pitanje: “Cija je najveca odgovornost za kontrolu i nadzor nad
tim poslovnim aktivnostima?” (Pitanje F) je ponovno identi¢an: inspekcijski organi, Sluzba za
poslove sa strancima kao i drugi organi koji imaju dodira sa radno-pravnim statusom zaposlenika
ili kontrolom trzista. “Kako se postojece stanje moZe u tom smislu unaprijediti?” (Pitanje G) je kod
vladinih institucija polucilo kratke i jednostavne odgovore: adekvatnom kontrolom i poja¢anim
nadzorom, odnosno ja¢im uklju€ivanjem ministarstava rada i inspekcija u kontroli objekata, dok
je odgovor nevladinih organizacija mnogo detaljniji i precizniji: zakonodavna reforma i primjena
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zakonskih odredbi u inspekciji rada, pooStravanje kaZnjavanja poslodavaca, obavezivanje
nadleZznih institucija i agencija za zaposljavanje i posredovanje u zapoSljavanju, turistickih
agencija, za organiziranje obaveznih edukacija radnika o mogué¢im oblicima eksploatacije,
trgovini ljudima i nac¢inima prevencije. U dijelu upitnika koji se bavi prognostikom i traZi od
intervjuisanih da procjene naredni period u kojem ¢ée se moZda pojaviti neke nove poslovne
aktivnosti za prikrivanje trgovine ljudima (Pitanje H), vladine institucije pominju: sve ceS¢e
slucajeve iskoriStavanja radnika iz Bosne i Hercegovine u inostranstvu i ve¢u ulogu posrednickih
agencija i preduzeéa, dok nevaldine organizacije pominju nove nacine za eksploataciju ljudi, kao
i prikrivanje ovih aktivnosti, npr. kroz koristenje informacijskih i komunikacijskih tehnologija
u ove svrhe. Na kraju, jedna od vladinih institucija dodaje (Pitanje I) da Ministarstvo vanjskih
poslova, konzularna odjeljenja, trebaju biti vise ukljucena u regulisanje statusa radnika iz Bosne
i Hercegovine u inostranstvu i pruzati im konzularnu zastitu. U zemljama gdje su nasi radnici
najprisutniji mozda razmisliti o upucivanju ataSea za rad, kao Sto pojedine zemlje ve¢ imaju u
praksi, posebno one koje imaju veliki broj radnika u inostranstvu. Iz naprijed iznesenog moze
se zakljuciti da nevladin sektor mnogo bolje razumije ulogu poslovnih aktivnosti koje se koriste
kako bi se prikrilo u¢injenje kriviénih djela trgovine ljudima i da mnogo bolje prepoznaju vezu
izmedu drugih oblika eksploatacije i poslovnih aktivnosti i njihove tipi¢ne oblike. Sa druge strane,
moZe se zakljuditi da vladin i nevladin sektor skoro identi¢no poznaju i procjenjuju zakonsko i
institucionalno reguliranje poslovnih aktivnosti. RazilaZenje se ponovno pojavljuje kod stavova
o tome kako se postojece stanje moZe u tom smislu unaprjediti, gdje nevladin sektor ima mnogo
detaljnije i brojnije definisane prioritete.
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Grafikon 3. Stavovi vladinih institucija i nevladinih organizacija o usvajanju adekvatnih mjera kojima bi se
regulisale poslovne aktivnoti kojima se prikriva trgovina ljudima

U vezi sa usvajanjem propisa o ulasku, boravku i kretanju stranaca (imigraciona pravila) s ciljem
sprjeavanja podsticanja, olakSavanja ili tolerisanja trgovine ljudima, prvo pitanje istrazuje
generalnu ocijenu kvalitete zakona u Bosni i Hercegovini kojima se ureduje imigraciona politika, tj.
ulazak, boravak i kretanje stranacana teritoriji Bosne i Herecgovine. (Pitanje A). U odgovorimana ovo
pitanje i vladin i nevladin sektor su saglasni da Bosna i Hercegoivna ima kvalitetne, sveobuhvatne
ali i restriktivne imigracione zakone. Posebno pohvalno su se izjasnile nevladine organizacije o
dijelovima zakonodavstva koje propisuje zastitu Zrtve trgovine ljudima. Isti odgovori su uslijedii
i na pitanje u kojoj mjeri su ti propisi uskladeni sa relevantnim medunarodnim standardima?

IDENTIFIKACIJA RELEVANTNIH STANDARDA ZASTITE ZRTAVA TRGOVINE LJUDIMA 1Z PRESUDE
EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U PREDMETU RANTSEV vs. KIPAR | RUSKA FEDERACIJA



80

(Pitanje B), gdje su se svi intervjuisani sloZili da su bosanskohercegovacki zakoni u velikom mjeri
a mozda i u potpunosti uskladeni sa EU standardima iz ove oblasti imigracijskog prava. Na pitanje
“Da li u tim zakonima po vama postoje odredeni nedostaci koji se mogu zloupotrijebiti sa ciljem
podsticanja, olakSavanja ili tolerisanja trgovine ljudima?”, ponovno imamo istovjetan odgovor “ne”
i vladinog i nevladinog sektora, kao i izostatak ukazivanja na bilo kakve nedostatke u nekom
od imigracionih propisa (Pitanje D). Razli¢iti odgovori vladinog i nevladinog sektora pojavljuju se
tek kod pitanja: “Da li se ti nedostaci manifestuju samo na normativnom tj. zakonskom nivou ili
postoje moZda problem u provodenju zakona koji su adekvatni?” (Pitanje E). Vladine institucije ovdje
navode da im nisu poznati nedostaci, dok nevladine organizacije navode da je potreban odgovorniji
pristup sprovodenju zakonskih odredbi, jasnija regulacija nadleZznosti u asistenciji migranata, te
kvalitetnija sluzbena korespondencija izmedu drZzavnih organa i nevladinih organizacija. Sli¢no
razilaZenje imamo i kod narednog pitanja: “Sta se eventualno treba ili moZe dodatno uraditi
kako bi se postoje¢i imigraconi propisi poboljsali s ciljem sprjeCavanja podsticanja, olakSavanja
ili tolerisanja trgovine ljudima?” Vladine institucije ovdje smatraju da je potrebno saciniti analizu
i identifikovati mjesta na kojima bi se mogla poboljsati legislativa i praksa, pa onda na osnovu
preporuka iz analize preduzeti akcije. Nevladine organizacije, pak, smatraju da je, uzimajuéi u obzir
da je Bosna i Hercegovina zemlja polaska, tranzita i odrediSta, te visoku stopu ilegalnih migranata
iz Sirije, Iraka, Eritreje, koji iz konfliktom i ratom pogodenih zemalja spas traZe u zemljama Europe,
neophodno ojacati sistem grani¢ne, odnosno carinske kontrole i medunarodne suradnje, olak3ati
zakonodavnu proceduru zbrinjavanja migranata i pruzanja azila, ali i odgovorniji pristup u primjeni
zakonskih odredbi. Kontinuirana medunarodna suradnja u ovakvim slucajevima je neophodna
jer je Bosna i Hercegovina drZzava u tranziciji koja se jednako suocava sa problemom ilegalnih
migracija, kao irazvijene zemlje. Sluzbenici imigracionih i azilantskih centara trebaju biti obuceniza
prepoznavanje potencijalnih Zrtava trgovine ljudima smatraju pojedini ispitanici. Na kraju vladine
institucije dodaju da je potrebno pokuSati izna¢i efikasne mehanizme sa drugim zemljama za
razmjenu podataka i saradnju u postupcima povratka Zrtava trgovine ljudima. Iz naprijed iznesenog
moZe se zakljuditi da vladin i nevladin sektor imaju ujednaceno misljenje o kvaliteti imigrcionog
zakonodavstva Bosne i Hercegovine, o njegovoj uskladenosti sa medunarodnim standardima i
nepostojanju znacajnijih nedodstataka. Medutim razli€ita su misljenja ova dva sektora u pogledu
implementacije ovog zakonodavstva. Pozicija nevladinih organizacja je mnogo kriti¢nija u odnosu
na ovo pitanje sa mnogo vise identifikovanih nedostataka i preporuka za unaprjedenje stanja.
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Grafikon 4. Stavovi vladinih institucija i nevladinih organizacija o propisima o ulasku, boravku i kretanju
stranaca, sprjecavanja podsticanja, olakSavanja ili tolerisanja trgovine ljudima,
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rizikom od krivi¢nih djela drugog pojedinca, prvo pitanje istrazuje da li postoje adekvatne pravne
mjere kojima se na preventivni operativni nacin omogucuje zastita Zivota osoba od pocinitelja
kriviénih djela? (Pitanje A). Vladin i nevladin sektor isti¢u da postoje adekvatne pravne mjere.
Ali u ocijeni institucionalnih kapaciteta u Bosni i Herecgovini kojima se omogucava operativno
preventivno djelovanje s ciljem zaStite Zivota pojedinaca od pocinitelja krivi¢énih djela (Pitanje B)
imamo ¢udnu situaciju. Dok su vladine institucije veoma kriti¢ne, izjavljujuéi da su nedovoljno
razvijeni institucionalni kapaciteti i nedovoljni resursi na raspolaganju za preventivno djelovanje
s ciljem zaStite Zivota pojedinaca od pocinitelja kriviénih djela, dotle su nevladine organiazacije
umjereno kriti¢ne navode¢i da su institucionalni kapaciteti agencija za sprovodenje zakona koje
su nadleZne za operativno preventivno djelovanje s ciljem zaStite Zivota pojedinaca od pocinitelja
kriviénih djela u znac¢ajnoj mjeri poboljsani tokom proteklih nekoliko godina, te da su kapaciteti
za preventivno djelovanje jos uvijek nedostatni. Kao nedostatke u tim propisima, ili na¢inu
funkcionisanja institucija (Pitanje C), vladine institucije navode da postoje nedostaci, posebno u
dijelu koji govori o nadleZznostima institucija gdje postoji dosta nejasnoca i preklapanja, zatim
u neujednacenosti propisa i na¢ina funkcionisanja institucija koji kreiraju situaciju da gradani
Bosne i Hercegovine nisu jednaki u svakom dijelu drzave i da je nivo zaStite njihovih prava i
sloboda nejednak. Kao i ranije, nevladine organizacije su manje kriti¢ne i navode da su zakoni,koji
su u funkciji zaStite Zivota i privatnosti Zrtava, kvalitetno osmisljeni i napisani akti, ali ¢ija
primjena zahtijeva utroSak znacajnih novcanih sredstava - Sto Bosna i Hercegovina jo$ uvijek
nije u moguc¢nosti u potpunosti obezbijediti. Takoder, Zakon o programu zastite svjedoka u Bosni
i Hercegovini omogucava zastitu svjedoka u sudskim predmetima iz stvarne nadleznosti Suda
Bosne i Hercegovine, te se smatra da bi isti svoju potpunu svrhu ispunili primjenom na ¢itavoj
teritoriji Bosne i Hercegovine, ta¢nije u predmetima iz stvarne nadleznosti sudova u entitetima
i Brcko Distriktu BiH. Kao stavove o tome Sta bi bilo potrebno uraditi kako bi se ti nedostaci
eventualno otklonili? (Pitanje D), vladine institucije iznose potrebu konkretnijih pravnih mjera,
odnosno preciznije postavljene odredbe 3to bi olaksalo njihovu realizaciju, pa do zahtjeva za
reformama zakonodavstva o radu, socijalnoj zastiti, zdravstvenoj zastiti i drugih relevantnih
zakonskih propisa, koja bi rijeSila problem kompleksnosti i nejasnoé¢a u nadleznostima i koja
bi, ako ne unificirala, ono bar u najve¢oj moguéoj mjeri harmonizirala ova zakonodavstva.
Nevladine organizacije se nisu izjadnjavale o ovom pitanju, kao ni o sljede¢em: ,Da li Imate li jo§
nesto dodati na ovu temu?” (Pitanje E). Vladin sektor je odgovorio i na ovo pitanje navodeéi da
se nedostatak kapacita nastoji popuniti saradnjom i partnerstvom civilnog drustva i nevladinih
organizacija i uz pomo¢ medunarodnih partnera i donatora. Iz gornjih navoda vidljivo je da u ovoj
oblasti nevladin sektor ima mnogo pozitivniji odnos i manje kritika i prijedloga za unaprjedenje,
dok je vladin sektor bio izrazito kritican i nezadovoljan stanjem te iznio dosta prijedloga, ¢ak i
sistemskih, za poboljSanje stanja.
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U vezi sa poduzimanjem preventivnih operativnih mjera na zastiti Zrtava ili potencijalnih
Zrtava trgovine ljudima, na pitanje da li postoje adekvatne pravne mjere kojima se na preventivni
operativni nac¢in omogucuje zastita Zivota Zrtava ili potencijalnih Zrtava trgovine ljudima? (Pitanje
A), vladin i nevladin sektor odgovaraju da postoje, ali u sljedeéem pitanju, gdje se traZi ocjena
institucionalnih kapaciteta u Bosni i Herecgovini kojima se omogucéava operativno preventivno
djelovanje s ciljem zastite Zivota Zrtava ili potencijalnih Zrtava trgovine ljudima (Pitanje B),
stavovi se razilaze. Vladine institucije su stava da su kapaciteti policijskih agencija i tuZilastava
u procesuiranju kriviénih djela u kojima su bili ugrozZeni Zivoti Zrtava ili potencijalnih Zrtava bili
efikasni i da su kazne, koje su na kraju procesa bile izricane pociniocima takvih kriviénih djela,
bile takve da su imale preventivno operativno djelovanje na odvra¢anju potencijalnih budu¢ih
pocinilaca takvih kriviénih djela da pocine takva djela. S druge strane, nevladine organizacije
vjeruju da je neophodna bolja koordinacija i organizacija izmedu institucija i organizacija po
pitanju administrativne procedure, s obzirom da je dosadasnja praksa pokazala da nedovoljno
komunikacije izmedu nadleznih institucija oteZava i znatno usporava postupak zbrinjavanja i
pruZanja asistencije Zrtvama. Kapaciteti za preventivno djelovanje su nedostatni, a i postojeci se
koriste u maloj mjeri. Na pitanje o tome da li postoje odredeni nedostaci u tim propisima ili nacinu
funkcionisanja institucija? (Pitanje C), vladine institucije navode prisutni problem subordinacije i
koordinacije, te nepostojanja obaveznih pravnih misljenja najvisih sudskih i tuzilackih institucija
te obavezujucée sudske prakse, zatim nekvalitetno djelovanje prema Zrtvama ili potencijalnim
Zrtvama trgovine ljudima u odnosu na ostecene ili potencijalno o3te¢ene drugim krivi¢nim
djelima. Nevladine organizacije kao pristutne probleme navode da postoje¢i podzakonski akti
trebaju biti aZurirani i dodatno uskladeni sa medunarodnim standardima, a posebno Pravila o
zastiti Zrtava i svjedoka Zrtava trgovine ljudima drzavljana Bosne i Hercegovine, i da je potrebna
regulacija pitanja zastupanja Zrtve u krivicnom postupku, naknade Stete, pristupa trzistu rada.
Kada su u pitanju preporuke Sta bi bilo potrebno uraditi kako bi se ti nedostaci eventualno
otklonili? (Pitanje D), nevladine orgnizacije ponovno navode iste preporuke koje su naglasili u
odgovorima na prethodna dva pitanja, dok vladine institucije preporucuju reformu zakonodavnog
i institucionalnog okvira koja bi otklonila ove nedostatke, koja bi podrazumjevala i osnivanja
adekvatnih organizacionih jedinica koje bi pruZale ovu vrstu usluga. Na kraju, jedna od vladinih
institucija je kao dodatno navela (Pitanje E) da nije jasno, pravno i prakti¢no, u slucajevima
identifikovanja slu€ajeva trgovine ljudima, da li nastaviti proaktivno prikupljanje dokaza, ili
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je neophodno odmah reagovati i spasiti Zrtve, kao i da je praksa razlicita, te da zbog nejasnoce
takvih situacija moZe do¢i do teSkih posljedica koje mogu dovesti Bosnu i Hercegovinu u slucaj
da bude predmet razmatranja Evropskog suda za ljudska prava. Iz gornjih navoda vidljivo je da u
ovoj oblasti vladin i nevladin sektor imaju dosta ujednacena misljenja, osim kod pitanja vezanog
za razvijenost institucionalnih kapaciteta gdje postoje dijametralno razli€ite pozicije izmedu ove
dvije grupe ispitanika.
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Grafikon 6. Stavovi vladinih institucija i nevladinih organizacija o preventivnim operativnim mjerama na zastiti
Zrtava ili potencijalnih Zrtava trgovine ljudima

U vezi sa postojanjem pretpostavki za ostvarenje efikasne medunarodne saradnje u slucajevima
prekograni¢ne trgovine ljudima s ciljem provodenja efikasne istrage sa relevantnim vlastima
druge drZave za dogadaje koji su se desili izvan njihovih teritorija, prvo pitanje se odnosilo
na generalnu ocjenu propisa u Bosni i Herecgovini koji ureduju medunarodnu pravnu pomo¢ i
saradnju u kriviénim predmetima (Pitanje A), te povezano pitanje o postojanju dovoljno efikasnih
institucija za provodenje tih zakona (Pitanje B). Na oba pitanja i vladin i nevladin sektor je
odgovorio pozitivno, s tim da su neke od vladinih institucija navele da pravni okvir i institucije
ne daju mogu¢nost brzog djelovanja te da ih je potrbno mijenjati. Jedna od vladinih institucija
je posebno naglasila da u podruéju policijske saradnje situacija nije bas najbolje uredena. Pored
postojanja mnogobrojnih konvencija i ugovora, te u¢e$¢a u mnogim inicijativama u okviru kojih
se ostvaruje medunarodna policijska saradnja u unutraSnjem pravu, nije uredena ova oblast,
tako da postoje mnoga preklapanja i sukobi nadleznosti te i neustavna i nezakonita ponasanja.
Na pitanje da li su im poznati slucajevi medunarodne saradnje u krivicnim predmetima u
slu¢ajevima trgovine ljudima? (Pitanje C), svi odgovori su pozitivni osim jedne vladine institucije,
kao i odgovori na sljedece pitanje (Pitanje D), gdje su slu¢ajevi takve saradnje ocijenjeni kao vrlo
dobri, efikasni i u€inkoviti. Na pitanje o tome koji su najveci nedostaci i prepreke za efikasnu
medunarodnu pravnu pomo¢ i saradnju u ovim predmetima (Pitanje E), vladine institucije su
navele neorganizovanost unutar policijskih agencija i nejasna situacija ko, kada, kako, s kim itd.
saraduje na medunarodnom planu, te vrlo ograni¢ene moguénosti direktnog komuniciranja na
stranim jezicima. Na pitanje Sta bi trebalo uraditi da se te prepreke otklone, i ko bi to trebao
uraditi? (Pitanje F), vladine institucije sunavele da bi trebalo urediti i pojednostaviti medunarodnu
policijsku saradnju unutar Bosne i Hercegovine. Sada sve agencije to rade bez da postoji centralno
mjesto gdje se za to zna i na kome se te aktivnosti prate, koordiniraju i usmjeravaju. Na kraju,
jedna od vladinih institucija je imala za dodati (Pitanje G) da je, pored medunarodne saradnje
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po pitanjima policijske i pravosudne saradnje, odnosno saradnje u istrazivanju i dokazivanju
kriviénih djela, potrebno uspostavljati saradnju i u postupanju sa Zrtvama trgovine ljudima,
odnosno u pruzanju pomodi i asistencije Zrtvama te njihovoj repatrijaciji i reintegraciji. Ova oblast
nije medunarodno uredena a nije joj posvec¢eno dovoljno paznje ni u domac¢em zakonodavstvu i
praksi. Nevladine organizacije nisu se izjaSnjavale na pitanja e, f i g. Prema gornjim odgovorima
vidljivo je da vladine institucije i nevladine organizacije imaju pozitivan odnos i veoma sli¢nu
percepciju prema postojanju pretpostavki i kapaciteta za medunarodnu saradnju, kao i pozitivan
stav prema dosadasnjim iskustvima. Ali u dijelu koji govori o potrebi daljnjeg razvijanja pravnog
i institucionalnog okvira i praksi medunarodne saradnje, vladine institucije su iskazale veliku
inovativnost i identifikovale znatan broj prioriteta, za razliku od nevladinih organizacija koje
ovaj dio nisu uopSte komentarisale.
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Grafikon 7. Stavovi vladinih institucija i nevladinih organizacija o preventivnim operativhim mjerama na zastiti
Zrtava ili potencijalnih zZrtava trgovine ljudima

b) Postojanje mehanizama za provodenje efektivne istrage u slucajevima
kriviénih djela protiv licnosti

Druga grupa pitanja se odnosila na to da li su u Bosni i Hercegovini uspostavljeni mehanizmi za
provodenje efektivne istrage u kriviénim djelima protiv licnosti, trgovine ljudima i povezanih djela?
Medu pitanjima su bila ona o postojanju pretpostavki za provodenje efektivne sluzbene istrage
smrti kada se ista desila u sumnjivim okolnostima koje se ne mogu pripisati drzavnim agentima,
o nezavisnosti sluZzbenih osoba u institucijama koje su odgovorne za provodenje istrage u odnosu
na osobe koje su povezane sa dogadajima, uklju¢uju¢i ne samo hijerarhijsku ili institucionalnu
nezavisnost, ve¢ i praktiénu nezavisnost, te pitanje o stepenu zastite prava osoba koje su u
srodstvu sa Zrtvama da ucestvuju u postupku istrage kako bi o¢uvali svoje legitimne interese.

U vezi sa postojanjem pretpostavki za provodenje efektivne sluzbene istrage smrti kada se ista
desila u sumnjivim okolnostima, koje se ne mogu pripisati drzavnim agentima, prvo pitanje se
odnosilo na postojanje i efikasnost propisa kojima se osigurava da svaka sumnjiva smrt bude
temeljito, sveobuhvatno i precizno istraZena (Pitanje A), i sa njim povezano pitanje o najvaznijim
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propisima. Vladin sektor se izjasnio pozitivno o postojanju i efikasnosti propisa, te kao najvaznije
propise naveo Krivi¢ni zakon i Zakon o krivicnom postupku. Kod pitanja da li je moguce da se
dese neke situacije sumnjive smti koje eventualno ne bi bile obuhvaéene tim propisima? (Pitanje C),
pojedine vladine institucije su odgovorile razlicito, neke sa da, a neke sa ne, tako da situacija nije
jasna. Sve institucije su vrlo jasno odgovorile da postoje nadleZzne institucije koje primjenjuju
ove propise (Pitanje D), a na sljedece pitanje koje traZi da se navedu takve institucije (Pitanje E),
pobrojane su: zdravstvene ustanove, policija, tuZilaStvo, sud. Naredno pitanje (Pitanje F) govori
o dilemi da li je moguce da se u situacijama kada se pokaZe da prvobitna istraga sumnjive smrti
nije provedena dovoljno kvalitetno, moZe provesti nakandna istraga? Nedvosmislen odgovor
intervjuisanih predstavnika vladinih institucija je pozitivan, uz objaSnjenje da se radi o dopuni
istrage ili ponovnoj istrazi i da je €ak moguce narediti ekshumaciju i ponovnu obdukciju i provesti
druge mjere s ciljem utvrdivanja uzroka smrti itd. Na pitanje o procedurama u skladu s kojima
se takvo nesto moZe provesti (Pitanje G), vladine institucije upuc¢uju na Zakon o kriviénom
postupku. Predstavnici nevladinih organizacija nisu davali odgovore na ova pitanja jer, kako su
naveli, nemaju nadleznosti u vezi s navedenim oblastima postupanja.
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Grafikon 8. Stavovi vladinih institucija i nevladinih organizacija o postojanju pretpostavki za provodenje efektivhe
sluzbene istrage smrti kada se ista desila u sumnjivim okolnostima, koje se ne mogu pripisati drzavnim
agentima

U vezi sa ocjenom nezavisnosti sluzbenih osoba u institucijama koje su odgovorne za provodenje
istrage u odnosu na one osobe koje su povezane sa dogadajima, uklju¢ujuci ne samo hijerarhijsku
ili institucionalnu nezavisnost, ve¢ i prakti¢énu nezavisnost, u prvom pitanju se traZila ocjena
hijerarhijske i institucionalne nezavisnosti institucija koje su nadleZne za istraZivanje slucajeva
sumnjivih smrti i generalno kriviénih djela (Pitanje A). Intervjuisani predstavnici vladinih
institucija su se nedvosmisleno izjasnili da postoji veoma visoka nezavisnost policije, tuZilaca
i sudija. Na pitanje o postoje¢im propisima i ocjeni da li osiguravaju apsolutnu nezavisnost tih
institucija od svih uticaja izvana? (Pitanje B), predstavnici institucija navode da propisi u globalu
osiguravaju nezavisnost u radu svake od institucija (zakoni o unutrasnjim poslovima, zakoni
o pojedinim policijskim agencijama, zakoni o policijskim sluzbenicima, zakoni o tuZzilastvima,
sudovima itd.), ali uvijek postoji nacin da se na neku od njih vrsi uticaj. O postojanju rizika
koji utic¢u na nezavisnost tih institucija i vrsti rizika (Pitanje C), vladine institucije su razlicito
odgovarale: od toga da rizik ne postoji, preko toga da rizik uvijek postoji, pa do izjave da postoji
rizik od korumpiranosti policajaca, tuZilaca, sudija i drugih sluzbenika u insititucijama nadleznim
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za postupanje u ovakvim slucajevima. Odnos onoga 3to stoji u propisima u odnosu na stvarno
stanje nezavisnosti nadleznih institucija, (Pitanje D), vladine institucije ocjenjuju u Sirokom
dijapazonu, od toga da se propisi apsolutno provode u dijelu koji se odnosi na nezavisnost, pa
do pozicije da je nezavisnost previse potencirana tako da je uzrokovala situaciju da postoji
veliki nivo neodgovornosti kod policijskih i pravosudnih sluzbenika, jer je moguénost da budu
odgovorni za svoje greSke pocinjene u sluzbi veoma mala, ¢ak zanemarljiva, tako da to uzrokuje
neodgovornost, nesavjesnost, a posljednji slucajevi su pokazali i povezanost sa organizovanim
kriminalnim grupama i korumpiranost sudija, tuzilaca, njihovih saradnika i policajaca. Na pitanje
,da li je, eventualno, neSto potrebno dodatno uraditi u smislu poboljSanja propisa ili procedura
kako bi se stepen nezavisnosti nadleZnih institucija podigao na veci nivo” (Pitanje E), vladine
institucije su iznijele niz prijedloga, poput: veéih finansijskih izdvajanja, doradivanja zakona o
kriviénom postupku, davanja odredenim institucijama veéih ovlasti u postupanju i prikupljanju
operativnih i dokaznih materijala, poboljSanja propisa koji ¢e institucije i njihove zvani¢nike
uciniti odgovornijima i savjesnijim. Predstavnici nevladinih organizacija nisu davali odgovore
na ova pitanja, jer kako su naveli, nemaju nadleZznosti u vezi s navedenim pitanjima.
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Grafikon 9. Stavovi vladinih institucija i nevladinih organizacija o nezavisnosti sluzbenih osoba u institucijama
koje su odgovorne za provodenje istrage u odnosu na one osobe koje su povezane sa dogadajima, ukljucujuci ne
samo hijerarhijsku ili institucionalnu nezavisnost, ve¢ i prakticnu nezavisnost

U vezi ocjene stepena zaStite prava osoba koje su u srodstvu sa Zrtvama da ucestvuju u
postupku istrage kako bi o€uvali svoje legitimne interese, prvo pitanje se odnosilo na to da li i
na koji nacin osobe koje su u srodstvu sa Zrtvama (oStec¢enima) u krivicnom postupku u Bosni i
Herecgovini mogu ucestvovati u istrazi krivicnih djela? (Pitanje A). Odgovori su ukazali na to da
ovi subjekti imaju veoma ograniceno ucesée, i to kao potencijalni indirektni svjedoci deSavanja
te da postoji mogucénost da kao osobe u srodstvu sa oStecenima kriviénim djelom zahtijevaju
odredene informacije koje ¢e im biti omogucene u dijelu u kojem to ne ometa istragu, s tim da
nakon okonéanja istrage mogu biti upoznati sa svim preduzetim radnjama, izuzev onih koje
su oznacene odredenim stepenom tajnosti. Neke vladine institucije postojece propise o tome
(Pitanje B) ocjenjuju kao loSe, a neke kao dobre. Na pitanje ,treba li neSto mijenjati kako bi ta
kategorija osoba moZda dobila neka dodatna prava da mogu aktivnije ucestvovati u krivicnom
postupku, posebno u fazi istrage” (Pitanje C), institucije odgovaraju veoma razli¢ito, od toga da
ne treba, preko toga da ih treba uvrstiti u Pravila o postupanju sa Zrtvama trgovine ljudima i
zakone o kriviénim postupcima. Stav da se treba omoguéiti njihovo uc¢esée opravdava se time
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da bi njihovo ucesée bilo od pomo¢i sudu i tuziocima da se utvrdi istina i stepen odgovornosti
pocinilaca kriviénih djela. Ovakva rjeSenja bi svakako bila korisna i kao kontrolni mehanizam
za policiju, tuzioce i druge ucesnike u postupcima koji, za sada, nemaju nikakve kontrolne
mehanizme i koji su u potpunosti prepusteni njihovoj diskreciji. O vaZnosti da takve osobe imaju
odredena prava u toku istrage kriviénih djela kako bi o€uvale svoje legitimne interese (Pitanje
D), institucije se izjaSnjavaju da je to svakako potrebno, da je to izuzetno vazno radi o€uvanja
njihovih letigimnih interesa, i zbog toga Sto mogu biti dobar izvor informacija. Dodatno (Pitanje
E), jedna od institucija je navela da bi mozda trebalo dati pravo srodnicima da mogu postaviti
zahtjev za kompenzaciju (naknadu Stete). Predstavnici nevladinih organizacija nisu davali
odgovore na ova pitanja, jer kako su naveli, nemaju nadleznosti u vezi s navedenim pitanjima.
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Grafikon 10. Stavovi vladinih institucija i nevladinih organizacija o zastite prava osoba koje su u srodstvu sa
Zrtvama da ucestvuju u istrazi kako bi ocuvali svoje legitimne interese

c) Mjere zaStite Zrtava trgovine ljudima

Treca grupa pitanja je bila posvecena mjerama zastite Zrtava trgovine ljudima i ukljuéila je
pitanja o osiguranju obuke za profesionalce koji rade u nadleZznim institucijama na podrucju
identifikacije potencijalnih Zrtava trgovine ljudima, i o uskladenosti domaceg zakonodavstva u
domenu zadrZavanja osoba i liSenja slobode, sa materijalnim i procesnim pravilima iz ¢lana 5.
stav 1. Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

U vezi sa pitanjem obuke za profesionalce koji rade u nadleznim institucijama na podrucju
identifikacije potencijalnih Zrtava trgovine ljudima, prvo pitanje se odnosilo na ocjenu organizacije,
kvaliteta i rezulata obuka koje se provode u Bosni i Hercegovini na temu borbe protiv trgovine
ljudima i posebno identifikacije Zrtava trgovine ljudima (Pitanje A). Ocjene vladinih institucija
su bile: dobro i zadovoljavajuce stanje, uz komentare da se nastoji svaku obuku organizovati na
kvalitetan nacin i u multisektorskom okruZenju, da bi se ucesnici obuka upoznali i sa drugim
nadleZnostima i zakonodavstvom i razumjeli cjelokupan kontekst u kojem se deSava trgovina
ljudima i reakcija nadleznih organa. Nevladine organizacije se takoder izjasnjavaju pozitivno
na ovo pitanje, uz komentar da se aktivnosti izgradnje kapaciteta profesionalaca uklju¢enih u
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aktivnosti borbe protiv trgovine ljudima i identifikacije Zrtava trgovine ljudima kontinuirano
provode, na inicijativu medunarodne zajednice i nevladinog sektora, a u suradnji sa nadleznim
institucijama, viSe od 10 godina. Kontinuitet uces¢a nadleznih organa u obukama na temu
trgovine ljudima pokazuju visok stepen zainteresiranosti za uce$ce u istim, te realizacija obuka
rezultira zavidnim brojem edukovanih sluzbenika iz drZavnih institucija, policijskih struktura,
pravosudnih institucija i tuZilastava, centara za socijalni rad, NVO-a, obrazovnih institucija i
drugih relevantnih aktera koji predstavljaju bitnu kariku u procesu identifikacije i zbrinjavanja
Zrtava trgovine ljudima. Programi obuke su prilagodeni ucesnicima i prate trendove u trgovini
ljudima. O sveobuhvatnosti i adekvatnosti planova i programa obuka u odnosu na aktuelne
trendove trgovine ljudima (Pitanje B), vladine institucije se izjaSnjavaju pozitivno, neki karakterisu
stanje kao zadovoljavajuce, iako bi planovi i programi trebali biti preciznije odredeni, u smislu
da viSe tretiraju situacije koje se dogadaju u praksi. Nevladine organizacije isto na ovo pitanje
odgovaraju pozitivno, preciziraju¢i da obuke na temu trgovine ljudima obuhvataju razradu niza
pitanja specifi¢nih za ovu oblast i predstavljaju bitan dio istrage krivi¢nog djela trgovina ljudima.
Dalje navode da je primarna tema svih obuka, ustvari, zastita Zivota i privatnosti Zrtve, te da su
obuke dijelom fokusirane na uklju¢enost drzavnih organa u otkrivanje, istragu i procesuiranje
krivicnog djela trgovine ljudima (policijska istraga, kriviéni postupak, parni¢ni postupak,
finansijske istrage, postupanje centara za socijalni rad u prevenciji i zastiti Zrtava, koordinacija
policijskih organa u razmjeni informacija i u saradnji sa drugim institucijama, rad nevladinih
organizacija u asistenciji Zrtvama trgovine ljudima). Visok nivo organizacije obuke dokazuje i
¢injenica da predstavnici relevantnih institucija, u€esnici obuka, imaju priliku razmjenjivati
iskustva i sticati nova znanja od kolega iz drZzava sa razvijenijim pravnim sistemima i praksom,
Sto ima pozitivan ishod u pristupu rjeSavanju ovog oblika organizovanog kriminala. Vladin i
nevladin sektor se slaZu da su sve one institucije koje objektivno trebaju biti ukljucene u borbu
protiv trgovine ljudima obuhvacene tim obukama (Pitanje C). Nevladine organizacije, kao potvrdu
svog stava, elaboriraju da se, u zavisnosti od potrebe poboljSanja funkcionisanja ustanovljenog
sistema i prakse, praktikuje uklju¢ivanje novih relevantnih institucija, ukoliko se ukaZe potreba
za istim. Jedan od najnovijih pozitivnih primjera uklju€enosti i drugih institucija/organizacija
u koordinacioni sistem jesu ukljuivanje inspekcija rada, centara za mentalno zdravlje, te
dnevnih centara za pruZanje asistencije djeci koja su podloZzna opasnostima od razli¢itih oblika
eksploatacije, ili koja su podloZna riziénim oblicima ponaSanja. Isti je stav i po pitanju treba li
moZda jos neke institucije ukljuciti u obuku? (Pitanje D), gdje nisu identifikovane takve institucije,
ali je iskazana generalna spremnost za ukljucivanje ukoliko se prepozna potreba. Inspektori
za rad su bila posljednja uocena profesija koja je ukljucena u obuke. O tome da li su efekti tih
obuka primjetni u praksi? (Pitanje E), vladine institucije odgovaraju sa: donekle, postoje odredeni
efekti, ili sa da, dok nevladine organizacije imaju veoma pozitivan odnos prema ovom pitanju,
preciziraju¢i u odgovoru da se uspjeSnost obuka ogleda u kvantiteti obuéenih profesionalaca
u postupanju tokom otkrivanja trgovine ljudima i zaStite Zrtava, kontinuiranom interesu za
uceSc¢e u obukama ovog tipa, razvijenijoj diskusiji o problematici, te kvaliteti pruZenih asistencija
Zrtvama trgovine ljudima. Da u€esnici posjeduju kvalitetnu teorijsku podlogu o ovom fenomenu,
svjedo€i i ¢injenica da su razmjena iskustava i prakse kroz dijalog o slucajevima sa kojima se
profesionalci susre¢u dostigle visi nivo profesionalizma, te da predstavljaju ,ogledalo” stecenih
iskustava i znanja na ranijim obukama o trgovini ljudima. Shodno navedenom, uoc€ena je bolja
koordinacija i smanjenje slucajeva u kojima dolazi do sukoba nadleZnosti institucija, posebno
agencija za sprovodenje zakona; period refleksije za Zrtve trgovine ljudima se u znacajnoj mjeri
postuje; nadleZnosti i obaveze centara za socijalni rad se u ve¢oj mjeri primjenjuju. Stav vladinih
institucija prema tome da li treba nesto mijenjati ukonceptu i nac¢inu provodenja tih obuka? (Pitanje
F) je proaktivan i inicira formalizovanje i institucionalizovanje pojedinih obuka u sektorima za
koje to do sada nije uradeno (socijalni radnici, zdravstveni radnici, obrazovni radnici itd), da bi
se izbjeglo dosadadnje ad hoc organizovanje obuka. Dodatno, obuke bi trebalo koncipirati tako da
viSe budu usmjerene na konkretne situacije iz prakse, odnosno, prakti¢ne primjere postupanja u
konkretnim situacijama. Nasuprot tome, stav nevladinih organizacija je da se dosadasnji nacin
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organizovanja multidisciplinarnih obuka sa praktiénim radom pokazao izuzetno uspjeSnim.
Kvalitetu specijalisti¢kih obuka za sluZbenike za provodenje zakona i one koji se bave poslovima
stranaca u smislu podizanja kapaciteta za preventivno djelovanje (Pitanje G), vladine institucije
ocjenjuju zadovoljavaju¢im, iako bi se preventivnom djelovanju mogla posvetiti ve¢a paznja.
Nevladine organizacije ovaj kvalitet, pak, smatraju mnogo visim i u svom odgovoru referiraju na
odgovor dat pod pitanjem E gore. Odgovarajuc¢i na pitanje da li u tom segmentu postoji prostor
za neki napredak i poboljSanje postojeceg stanja (Pitanje H), vladine institucije odgovaraju
pozitivno, navodeci da je potrebno unaprijediti, formalizovati i osnaZiti obuku sudija i tuzilaca
i njihovo senzibiliziranje o trgovini ljudima. Nevladine organizacije vjeruju da je neophodno
nastaviti sa realizacijom multidisciplinarnih obuka u svrhu unapredivanja stecenih znanja,
te eventualno, uklju¢ivanje drugih institucija i organizacija u sistem koordinacije i uceséa u
obukama. Iz gornjih odgovora, generalno, u okviru ove grupe pitanja, je vidljivo da odgovori
slijede isti trend i pozitivan odnos, ali da su vladine institucije za jedan nivo kriti¢nije u odnosu
na nevladine organizacije u odnosu na stav prema ovoj grupi pitanja.
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Grafikon 141. Stavovi vladinih institucija i nevladinih organizacija o obukama profesionalaca koji rade u
nadleznim institucijama u podrucju identifikacije potencijalnih Zrtava trgovine ljudima

U vezi sa uskladenoS¢u domacéeg zakonodavstva u domenu zadrzavanja osoba i liSenja slobode
sa materijalnim i procesnim pravilima iz ¢lana 5.1 Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, prvo pitanje se odnosilo na ocjenu stepena uskladenosti domacih propisa koji ureduju
zadrZzavanje i liSenje slobode osoba, u odnosu na odredbe Konvencije (Pitanje A). Stav vladinih
institucija, koje su davale odgovore na upitnik, je da je domace zakonodavstvo u potpunosti ili u
najvecoj mjeri uskladeno sa Konvencijom. Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda je inkorporirana u Ustav Bosne i Hercegovine i njene odredbe se direktno i prioritetno
primjenjuju u Bosni i Hercegovini. O tome da li je potrebno nesto promijeniti kako bi taj stepen
uskladenosti bio joS§ veéi? (Pitanje B), neke vladine institucije su miSljenja da nije neophodno
bilo Sta mijenjati, dok su druge miSljenja da bi se odredene promjene mogle izvrsiti u kontekstu
preciziranja odredenih odredbi ili izbjegavanja razli¢itih tumacenja u praksi ali bi to zahtijevalo
procjenu i uceSée vrhunskih stru¢njaka iz predmetne oblasti. Jedna od vladinih institucija ja navela
da bi bilo potrebno uskladiti sva Cetri zakona o krivicnom postupku i iste temeljito promijeniti
prema sugestijama ljudi koji iste prakti¢no primjenjuju. Nevladine organizacije, kako su izjavile, s
obzirom da nemaju nadleZnosti u vezi s navedenim pitanjima, na ista nisu odgovorale.
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TRGOVINA LJUDIMA, Cesto nazivana i ,modernim ropstvom’, je predmetom uredenja
medunarodnog prava joS od pocetka dvadesetog vijeka. Medunarodni dokumenti*® koji se
konstantno razvijaju, dopunjavaju i revidiraju su na trenutnom stepenu razvoja sveobuhvatno
uredili ovu oblast na univerzalnim nivou, donosenjem UN Protokola o sprjec¢avanju i kaznjavanju
trgovine ljudima, posebno Zenama i djecom iz 2000. godine (tzv. ,Palermo protokol”), kao i
regionalnom nivou, usvajanjem Evropske konvencije o akciji protiv trgovine ljudima iz 2005.
godine (poznate i kao ,VarSavska konvencija”). Osnovna karakteristika istorijskog razvoja
medunarodnog prava u ovoj oblasti je svakako skretanje sa pristupa ovom problemu, fokusiranog
na kaZnjavanje trgovaca ljudima, prema sveobuhvatnom pristupu fokusiranom, najprije, na
interese iskoristavanih Zrtava trgovine ljudima. Sprjecavanje trgovine ljudima i sveobuhvatna
rehabilitacija Zrtava su postali kljuéni politicki ciljevi, a ropstvo, Siroko definisano, se danas sve
viSe smatra medunarodnim zlo¢inom.

Ropstvo, tradicionalno definisano kao posjedovanje ljudskog bi¢a od strane drugog ljudskog biéa,
je u modernom medunarodnom pravu bilo dio kruga zlo¢ina koji su bili zabranjeni pod bilo
kakvim okolnostima, odnosno kruga zlo¢ina koji su bili dio jus cogens normi. Ropstvo kao zlo¢in
protiv Covjecnosti je dio Povelje iz Nuremberga, Povelje iz Tokija, Statuta Medunarodnih krivié¢nih
tribunala za bivSu Jugoslaviju i Ruandu, ali niti ovi dokumenti niti konvencije koje zabranjuju
ropstvo na univerzalnom i regionalnom nivou ne sadrZe elementarnu definiciju termina ,ropstvo”
(Pati, 2011). Ovakvo stanje je, svakako, stvaralo razli¢ita tumacenja i prakse u njihovoj provedbi.
Izvjesni napredak je nacinjen 1998. godine usvajanjem Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda
(tzv. ,Rimski statut”) uklju¢ivanjem ,porobljavanja” kao zlo€ina protiv €ovjecnosti i njegovim

46 Medunarodni sporazum o suzbijanju trgovine bijelim robljem, 1904
Medunarodna konvencija o suzbijanju trgovine bijelim robljiem, 1910
Medunarodna konvencija za suzbijanje trgovinom Zenama i djecom, 1921
Konvencija o ropstvu, 1926
ILO Konvencija o prisilnom radu (Konvencija 29), 1930
Medunarodna konvencija o suzbijanju trgovine odraslim Zenama, 1933
Konvencija o suzbijanju trgovine ljudima i eksploatacije prostitucije drugih osoba, 1951
Dodatna konvencija o zabrani ropstva, trgovine robljem, institucija i praksi slicnih ropstvu, 1956
ILO konvencija o zabrani prisilnog rada (Konvencija 105), 1957
ILO Konvencija o najtezim oblicima djeijeg rada (Konvencija 182), 1999
Opcioni protokol Konvencije o pravima djeteta o prodaji djece, djecijoj prostituciji i djecijoj pornografiji, 2000
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definisanjem kao ,vrSenje bilo koje, ili svih mo¢i koje se povezuju sa pravom vlasnistva nad
osobom, ukljuc¢ujuéi vrSenje takve moci u pogledu trgovine osobama, posebno Zenama i djecom”.*’

Stoga, tek presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Rantsev protiv Kipra i Ruske
Federacije iz 2010. godine, ¢ini preokret u ovoj oblasti, 5to je ¢ini istorijskom najmanje zbog tri
njena aspekta:

Prije svega, presuda je problematizirala moguénost tj. stvarnu nadleZnost Evropskog suda za
ljudska prava da presuduje o pitanjima koja proizilaze iz ¢lana 4. Evropske konvencije o ljudskim
pravima.*®

Drugo, odlucuju¢i da obaveze koje proizilaze iz ¢lan 4. Konvencije stoje, zato Sto je trgovina
ljudima zasnovana na ropstvu, Sud se nasao u poziciji da se ne upusta u pravne razlike izmedu
ova dva koncepta. Kao rezultat takvog stava, Sud je dodatno ,zamutio vode” po pitanju gdje
trebaju biti nadinjene pravne razlike u pogledu razli€itih tipova eksploatacije ljudi, bilo da je u
pitanju prisilni rad, sluzenje ili ropstvo? (Allain, 2010). Presuda sadrZi stav Suda da je trgovina
ljudskim bi¢ima u svojoj osnovi i cilju iskoristavanje, zasnovano na mo¢i koja se povezuje sa
pravom vlasniStva.*® Ovakvim stavom Sud se odredio da je trgovina ljudima zasnovana na
ropstvuy, i to onako kako je sadrZano u definiciji ropstva u Konvenciji o ropstvu iz 1926. godine i
Dopunskoj Konvenciji o ukidanju ropstva, trgovini robljem, te institucija i praksi sli¢nih ropstvu
iz 1956. godine.*®

Treée, presuda je formulisala nove obaveze za drZave ¢lanice u pogledu trgovine ljudima, koje se
mogu staviti u kontekst opStih odgovornosti drZzava u polju ljudskih prava. Prema presudi, drzave
imaju pozitivne obaveze da izgrade odgovarajuée zakonodavne i administrtivne okvire za borbu
protiv trgovine ljudima, pozitivne obaveze da preduzmu zaStitne mjere u ime Zrtava trgovine
ljudima, proceduralne obaveze da istraZuju trgovinu ljudima. Osim toga, Sud je presudom
uspostavio obaveze drZzavama da uzajamno saraduju u slucajevima kada se dogadaji vezani za
trgovinu ljudima deSavaju van njihovih vlastitih teritorija (Pati, 2011).

Trgovina ljudima nije eksplicitno propisana Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, ili Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima, te je stoga predmetni
slu¢aj Rantsev dao Sudu mogu¢nost da razvije praksu o trgovini ljudima u odnosu na ¢lan 4.
Konvencije, i da naglasi pratece procesne obaveze, ne samo za drZave na €¢ijim su se teritorijalnim
jurisdikcijama desila navodna krSenja, veé i za drzave porijekla aplikanata ili njihovih porodica.
Iako je Sud presudio u ranijem slucaju da trgovina djecom- radnicima u domacinstvima potpada

47 Status Medunarodnog krivicnog suda, ¢lanovi 7(1)(c), i 7(2)(c), 17. juli 1998.

48 Clan 4. Zabrana ropstva i prinudnog rada

o Niko nece biti drzan u ropstvu ili poloZaju ropske zavisnosti.

2. Niko nece biti primoravan da obavlja prinudni ili obavezni rad.

3. Za potrebe ovog €lana izraz “prinudni ili obavezni rad” ne ukljuuje:

a. bilo koji rad koji se normalno zahtijeva od osobe koja se nalazi u zatvoru u skladu sa odredbama ¢lana 5. ove konvencije, ili za vrijeme uvjetnog
otpusta;

b. hilo koju sluzbu vojne prirode ili, u slu¢aju odbijanja sluzenja vojne obaveze u zemljama gdje se to dozvoljava, bilo koju drugu sluzbu umjesto
obaveznog sluzenja vojne obaveze;

¢. bilo koju sluzbu koja se zahtijeva u slucaju izvanredne situacije i bilo koju sluzbu koja se zahtijeva u sluCaju izvanredne situacije ili katastrofe koja
ugrozava zivot ili blagostanje zajednice;

d. hilo koji rad ili sluzbu koji su dio uobicajenih gradanskih obaveza.

49 Presuda u predmetu Rantsev protiv Kipra i Ruske Federacije, paragraf 281.

50 Prema ¢lanu 1. Konvencije o ropstvu (1926) ,ropstvo je status ili stanje osobe nad kojom se koriste sve ovlasti primjenjivane u pravu vlasnistva.” Prema
Dopuni Konvencije o ukidanju ropstva, trgovanja robliem, te institucija i praksi sli¢nih ropstvu, (1956), institucije i prakse poput vezivanja dugovima,
kmetstva, brak pod prisilom, iskoriStavanje djece, moraju se ukinuti bez obzira na to da li podlijezu definiciji ropstva po ¢lanu 1. Konvencije o ropstvu
(1926).
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pod obuhvat €lana 4. Konvencije, presuda u slu¢aju Rantsev je prvi slu¢aj u kome je tretirana
seksulana trgovina obuhvacena tom odredbom. Sud je zasnovao svoju odluku na onome Sto leZi
u samim osnovama zakona o ljudskim pravima: ljudskom dostojanstvu (Farrior, 2010).

Svrha presude, kako je u njoj navedeno, je bila da ocrta pozitivnu obavezu povezanu sa trgovinom
ljudima, i da, kako je to Sud rekao, ,smatra neophodnim utvrditi da li ponasanje na koje se
aplikant Zalio predstavlja ,ropstvo”, ,sluganstvo” ili ,prisilni ili obavezni rad”?°* Ali, u vezi s
tim postoje jasne inidicije da se presuda u predmetu Rantsev ne slaZe sa presudom u drugom
predmetu ovog Suda, tj. predmetu Siliadin, u dijelu tumacenja ropstva i razlikovanja izmedu
ropstva, sluganstva i prisilnog rada. Sudeéi prema referencama u presudi u predmetu Rantsev,
Sud nije smatrao prisilni rad i sluganstvo relevantnima, ve¢ je traZio upute prema definiciji
ropstva datoj u Konvenciji iz 1926. i praksu medunarodnog krivicnog prava. To je posebno
vidljivo iz jasne podrske pristupu ovog Suda stavu Medunarodnog krivicnog tribunala za bivsu
Jugoslaviju u predmetu Kunarac (McGeehan, 2012).

Pojedini autori smatraju da je ovakvim stavom Sud iskljucio iz svog razumjevanja trgovine
ljudima njegove konstitutivne elemente: regrutovanje, transportovanje, transfer, skrivanje ili
prihvatanje osoba, kao i koriStenje specificnih sredstava, poput prijetnje ili upotrebe sile ili
drugih oblika prisile, otmice itd. Nadalje, isti autori tvrde i da je Sud isklju¢io druge oblike
iskoriStavanja koji se mogu desiti u sluajevima trgovine, poput iskoristavanja putem prostitucije
ili drugih formi seksualnog iskoriStavanja, prisilnog rada ili usluga, praksi sli¢nih ropstvu,
sluganstva ili oduzimanja organa. Takvom odlukom, Sud je iskljucio iz sadrZaja trgovine ljudima
metode, sredstva i sedam od osam oblika iskoriStavanja ljudi, kako je to postavljeno u Protokolu
iz Palerma iz 2000. godine i Konvencijom Vije¢a Evrope o akciji protiv trgovine ljudima iz 2005.
godine (Scarpa, 2008). Iz ovakvog stava se moZe zakljuciti kako u ovom predmetu sud zauzima
neku vrstu uZeg, ograni¢enog tumacenja ¢lana 4. Konvencije spram fenomena trgovine ljudima,
jer se, zaista, svi navedeni elementi obiljeZja bi¢a ovog krivi¢nog djela, definisani medunarodnim
i doma¢im pravom, ne spominju u samoj presudi. Ova €injenica ne ¢ini presudu u predmetu
Ranstev manje znacajnom u kontekstu da se radi o jednom vrlo rlevantnom medunarodnom,
i obavezujuéem izvoru, posebno za drZave ¢lanice Vije¢a Evrope i to treba jasno naglasiti. U
najmanju rukuy, Sud je afirmirao neka od jasnih medunarodnih opredjeljenja, iskazanih kroz UN
Palermo protokol i Konvenciju Vije¢a Evrope o akciji protiv trgovine ljudima, i time dao dodatni
oslonac i teZinu nastojanjima da se ova dva vrlo vazna medunarodna instrumenta u ovoj oblasti
dosljedno provode u drzavama koje su ih prihvatile u vlastiti pravni poredak.

Nadalje, pojedini autori smatraju da razli¢iti oblici iskoriStavanja ljudi, unutar evropskog
konteksta, nabrojani u Evropskoj konvenciji o akciji protiv trgovine ljudima, imaju uspostavjen
rezim unutar povezanih sporazuma. Tako rijeénik koji govori o ,iskoriStavanju prostitucije drugih”,
dolazi direktno iz Konvencije o suzbijanju trgovine ljudima i o iskoriStavanju prostitucije drugih
iz 1949. godine; ,prisilni rad ili usluge” iz ILO Konvencije o prisilnom radu 29 iz 1930; ,ropstvo
ili prakse sli¢ne ropstvu, sluganstvo” iz Konvencije o ropstvu iz 1926. i Dadatne konvencije o
ukidanju ropstva, trgovine robljem te instituta i praksi sli¢nih ropstvu iz 1956; dok je ,oduzimanje
organa” vodeno Konvencijom Vije¢a Evrope o ljudskim pravima i biomedicini iz 1997. U pogledu
oblika iskoriStavanja, nabrojanih u ¢lanu 4. Evropske konvencije o ljudskim pravima, Sud se
odlucio za definiciju ropstva iz Konvencije iz 1926. i prisilnog rada iz Konvencije iz 1930, ali se
takoder odlucio i razvijati svoju sopstvenu sudsku praksu u pogledu sluganstva (Allain, 2009).

U sluéaju Siliadin protiv Francuske, Sud je kvalifikovao situaciju kao prisilni rad, a na osnovu
definicije prisilnog rada iz Konvencije o prisilnom radu Medunarodne organizacije rada,

51 Presuda u predmetu Rantsev protiv Kipra i Ruske Federacije, paragraf 282.
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obrazlazu¢i da je gda Siliadin bila, najmanje, izloZena prisilnom radu prema znacenju ¢lana 4.
Konvencije u vrijeme dok je bila maloljetna. Ali, u ovoj presudi Sud je nacinio i jasnu razliku
izmedu ropstva, sluganstva i prisilnog rada. Ne vode¢i pravnu raspravu o znacenju ropstva,
definisanom Konvencijom o ropstvu iz 1926. Sud je zakljucio da osobe kod kojih je sluZila gda
Siliadin nisu imale ,stvarno pravo legalnog vlasnistva nad njom, ¢ime bi sveli njen status na
»objekat”. Premda gda Siliadin nije bila svedena na status objekta, prema misljenju Suda bila je
drZana u sluganstvu, a Sud je sluganstvo definisao kao ,obavezu da se pruZe usluge nametnute
koriStenjem prisile, a povezanu sa konceptom ,ropstva’. Sud nije bio eksplicitan Sta je stvarna
veza izmedu ropstva i sluganstva, iako presuda implicira da je svodenje nekoga na status objekta,
Sto predstavlja ropstvo, teZe nego sluganstvo.

Ovako veliki broj otvorenih pitanja pojedini autori tumace €injenicom da ¢lan 4. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda sadrZzi ¢itav skup razlic¢itih koncepata,
uvodedi fragmentaciju u interpretacijama surovih praksi, konkretno prisilnog rada, sluganstva
i ropstva. Rasprava o problemima definicije svake od njih i razlika izmedu njih je znacajna
zato 3to je definicija trgovine ljudima uvela novi koncept - ,eksploatacija”. Specificno takvom
stanju i razlic¢itim ali bliskim interpretacijama, nametnulo se pitanje da li je prag ,eksploatacije”
nizi od praga ropstva, sluganstva i prisilnog rada? (Stoyanova, 2012). Ova rasprava je svakako
bila oteZana zbog nedostatka u jasno¢i definicije eksploatacije kao i nedostatku sudske prakse
Evropskog suda za ljudska prava. Jedina vodilja prije presude u slu¢aju Rantsev bila je presuda
u slucaju Siliadin protiv Francuske, u kojoj je Sud razmatrao znacenje ropstva, sluganstva i
prisilnog rada u kontekstu surovosti protiv imigranata u zemljama odredista (Nicholson, 2010).
U svakom slucaju, Sud je preuzeo definciju trgovine ljudima iz Protokola o sprjecavanju i
kaZnjavanju trgovine ljudima, posebno Zenama i djecom, bez da je objasnio njene elemente i
odnos sa faktickim okolnostima slucaja Rantsev. A kada je ve¢ otpoceo ,ples” sa argumentima
trgovine ljudima, Sud je nastupio na pozornici protiv prostitucije i imigracije (Stoyanova, 2012).

Ne ulaze¢i u razli¢ita misljenja i perspektive na osnovu kojih se evidentno razli¢ito interpretira
presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Rantsev, a koje imaju svoju teorijsku,
pravnu ali i praktiénu relevanciju, neminovno se, kao jedno od kljuénih, postavlja pitanje Sta ova
presuda konkretno znaci za drZave koje potpadaju pod ingerenciju ovog Suda i kakve obaveze
konkretno slijede za te drzave nakon donosenja ove presude?

Ova pitanja su se, svakako, nametnula i prilikom izrade predmetne analize tako da su u posebnim
cjelinama ovog izvjeStaja prikazani rezultati dvije odvojene, ali uzajamno povezane analize.
Prva se odnosila na analizu domaceg zakonodavstva u Bosni i Hercegovini u kontekstu svih
identificiranih standarda i utvrdenih pozitivnih obaveza uspostavljenih presudom u predmetu
Rantsev, dok se druga odnosila na analizu iskaza profesionalaca sa dugogodiSnjim iskustvom
bavljenja problematikom trgovine ljudima u Bosni i Hercegovini.

Rezultati do kojih se doSlo provodenjem ovih analiza se mogu razliito prikazati i inerpretirati,
ali se kao najadekvatniji pristup €ini onaj koji prati redoslijed tih standarda i obaveza kako ih
je Sud utvrdio u svojoj presudi u ovom predmetu, a istovremeno i objedinjuje analizu samih
propisa ali i praksi njihovog provodenja.

Kada je rije¢ o obavezi usvajanja odgovaraju¢eg zakonodavstva i administrativnog okvira u
domenu borbe protiv trgovine ljudima, standard koji se odnosi na inkriminiranja trgovine
ljudima u Bosni i Hercegovini je implementiran u mjeri koliko su Cetri odvojena krivi¢no-
pravna sistema u svojim materijalno-pravnim odredbama uskladena sa relevantnim izvorima
iz medunarodnog prava (UN Palermo protokol, Konvencija Vije¢a Evrope o akciji protiv trgovine
ljudima i dr.). Analize su pokazale kako je na nivou Bosne i Hercegovine drZzavni Krivi¢ni
zakon, posebno posljednjom novelom iz 2015. godine, obuhvatio sluc¢ajeve trgovine ljudima sa
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medunarodnim elementom, sa svim karakteristi¢cnim obiljeZjima ove inkriminacije, kako to
predvidaju izvori medunarodnog prava.>> S druge strane, na nivou entiteta Republika Srpska
i Brcko Distrikta BiH, u okviru vazecih kriviénih zakona takoder postoji kriviéno djelo trgovine
ljudima sa ve¢inom elemenata koji predstavljaju standard u inkriminiranju ove pojave. Odredeni
nedostaci (npr. nedostatak odredbi o nekaznjavanju Zrtava, neuskladenost u visini zaprije¢enih
kazni) su takve prirode da bitno ne utic¢u na kona¢nu ocjenu uskladenosti ali su, svakako, toliko
vazni da se na njihovom otklanjanju treba Sto prije po€eti raditi. NaZalost, na jednom velikom
podrucdju, tj teritoriji entiteta Federacija BiH jos uvijek nisu usvojene potrebne izmjene i dopune
Kriviénog zakona Federacije BiH kojima bi se inkriminirala trgovina ljudima. To prakti¢no znaci
da svi oni slucajevi trgovine ljudima koji ne ispunjavaju uvjete medunarodne trgovine ljudima
obuhvaéene drZzavnim kriviénim zakonom (da Zrtva nema prebivaliSte u BiH ili drZzavljanstvo
BiH) nisu kriviéno-pravno kaznjivi Sto predstavlja jedan veliki nedostatak i rizik, najprije po
interese Zrtava trgovine ljudima.

Kada je rije¢ o uspostavljanju mehanizma za provodenje zakona kojima se inkriminira
trgovina ljudima, analize su pokazale da, barem na normativnom nivou, ne postoje identificirani
nedostaci u smislu postojanja jasnih zakonskih odredbi kojima se nalaZe obaveza postupanja
pojedinih institucija (posebno tuZilastava) s ciljem kriviénog progona pocinitelja ovih krivi¢nih
djela. Medutim, ocjena efikasnosti provodenja tih propisa u praksi je pokazala odredeni broj
potencijalnih nedostataka koji bi, objektivno, mogli uticati na kona¢nu ocjenu ispunjenosti
ovog standarda. Veliki broj pojedina¢nih primjedbi, koje dolaze kako iz vladinih institucija tako
i organizacija civilnog drustva, bi se mogle saZeti u par konstatacija. Prva se uglavnom odnosi
na ¢injenicu kako postojeca organizacija krivi¢no-pravnih sistema u Bosni i Hercegovini, sa Cetri
kriviéna zakona i zakona o kriviénom postupku definitivno onemoguéava efikasnu borbu protiv
bilo kojeg oblika kriminala, uklju€ujudi i trgovinu ljudima. Za tu se ¢injenicu najprije povezuju
problemi sa nepreciznim kriterijima za uspostavu nadleZnosti, nedostatkom koordinacije,
razmjene informacija i podataka izmedu institucija sa razli¢itih nivoa vlasti koji danas postoje
u Bosni i Herecgovini. To se takoder odnosi na nepostojanje jedinstvenih pravnih tumacenja i
stavova po pitanju inkriminacije trgovine ljudima i druge nedostatke ove prirode Sto svakako
uti€e ne samo na pravnu sigurnost gradana ve¢ i na interese Zrtava trgovine ljudima. Osim toga,
postojeci kapaciteti i u ovakvom sistemu nedovoljne koordinacije i uzajamne saradnje razlicitih
nivoa vlasti unutar drZave se od strane profesionalaca iz prakse ocjenjuju kao nedovoljni i ne-
efikasni Sto svakako utice na opéu ocjenu sa kojom bi se ocijenilo ispunjavanje ovog standarda.

U presudi u predmetu Rantsev, uvazavajuc¢i na¢in na koji se Zrtve trgovine ljudima eksploatisu u
tom specifiénom regionu na koji se apelacija u ¢injeniénom opisu odnosila, regulacija poslovnih
aktivnosti koje se Cesto koriste za prikrivanje trgovine ljudima je takoder identificirana kao jedan
od standarda u ovoj presudi. Analize krivi¢nog zakonodavstva u Bosni i Herecgovini pokazuju
kako postoji jasno uspostavljen sistem odgovornosti pravnih osoba za krivi¢na djela po¢injenja u
ime, za racun ili u korist pravne osobe. Ovdje opet postoji nedostatak za nepostojanjem odredbi
o trgovini ljudima u Kriviécnom zakonu Federacije BiH, sa kojima bi se mogle povezati odredbe o
odgovornosti pravnih osoba za ovo kriviéno djelo pod uvjetima propisanim Zakonom. Medutim
analiza prakse pokazuje kako se ova vrsta kriviéno-pravnog regulisanja odgovornosti pravnih
osoba ne moZe u potpunosti poistovjetiti sa ovim standardom, ve¢ da je potrebno uciniti puno vise
na nivou zakonskih propisa iz oblasti radnih odnosa, inspekcijskog nadzora, uredenja razli€itih
usluznih djelatnosti (hotelijerstvo i ugostiteljstvo, posredovanje u zapoSljavanju, transport
ljudi i roba i sl) i kontrole nadleznih organa nad djelatnos¢u tih sektora, kako bi se smanjila
moguénost zloupotreba pobrojanih djelatnosti u svrhe trgovine ljudima. To se posebno odnosi
na sve prakse radne eksploatacije u svrhe trgovine ljudima gdje je potrebno uciniti jako mnogo,

52 Krivini zakon Bosne i Hercegovine, ¢l. 186. (Medunarodna trgovina ljudima).
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od edukacije i podizanja svijesti, pa sve da aktivnog ukljuenja inspekcija rada, te trzisnih i
ugostiteljskih inspektorata u sprjecavanje i otkrivanje sluc¢ajeva trgovine ljudima. NiSta manje
vazno nije ni pitanje kontrole rada raznoraznih medicinskih klinika u privatnom vlasnistvu koje
se potencijalno mogu zloupotrijebiti za nedozvoljene aktivnosti sa manipulacijama ljudskim
¢elijama, tkivima i organima, a 3to je, takoder, jedan od pojavnih oblika trgovine ljudima. Ostaje
utisak kako se u Bosni i Hercegovini treba uciniti joS monogo toga kako bi se u potpunosti
priblizila ovom veoma vaznom standardu ustanovljenom u predmetnoj presudi Rantsev, koja
evidentno ima svoj preventivni pa tek onda svaki drugi znacaj i ulogu.

Ve¢ina medunarodnih izvora, pa i presuda u predmetu Rantsev, prepoznaje ¢injenicu kako su
stranci posebno ugroZena kategorija Zrtava trgovine ljudima, ponajprije zbog cinjenice kako se
upuéivanjem, prebacivanjem, transferom i prijemom Zrtava trgovine one dovode u ambijent
gdje se osjec¢aju usamljeno, udaljeno od svog doma, porodice i prijatelja koji bi im mogli
pomodi te, kao takve, ¢esto nemaju bilo kakvu nadu da ¢e izaé¢i iz okova ropstva. Usljed toga,
i ova presuda govori o obavezi drZava da usvoje imigraciona pravila sa ciljem sprjecavanja
trgovine ljudima. U ranijem period Bosna i Herecgovina je imala objektivne problem u domenu
povecanog prisustva stranih drzavljana na svom teritoriju, uglavnom Zena i djevojaka koje su
se seksualno iskoristavale u okviru rada noénih barova, klubova i sl. Poja¢anim aktivnostima
i odluénim nastojanjima vlasti, ovaj problem je znacajno reduciran i nije toliko zastupljen,
barem ne u javnoj sferi, jer je vec¢ina takvih objekata i zatvorena. Na legislativnom nivou je ova
materija obuhvaéena zakonskim i posebnim podzakonskim aktima (Pravilnik o zastiti stranaca
Zrtava trgovine ljudima) donesenim na nivou Bosne i Hercegovine koji se primjenjuju na cijelom
teritoriju drzave. Cini se kako postoji opéi konsenzus u vladinom i nevladinom sektoru u pogledu
kvalitete i uskladenosti ovih propisa sa relevantnim medunarodnim izvorima i standardima,
dok postoji jedna latentna kritika koja dolazi iz nevladinog sektora u smislu potrebe da se
pojaca odgovornost za sprovodenje imigracijskih propisa, posebno onih koji trebaju zastititi
strance Zrtve trgovine ljudima u Bosni i Hercegovini. O¢ekuje se da ¢e kroz skorije donoSenje
dva zasebna zakonska propisa (Zakon o strancima i Zakon o azilu), a koja su ranije bila dio
jedinstvene zakonske materije, ova oblast biti dodatno unaprijedena i samim time ustanovljena
jasna odgovornost za sveobuhvatnu zastitu stranaca Zrtava trgovine ljudima.

Poduzimanje preventivnih operativnih mjera na zastiti pojedinaca ¢iji je Zivot pod
rizikom od kriviénih djela drugog pojedinca, skupa sa standardom koji ukazuje na potrebu
poduzimanja operativnih mjera na zastiti Zrtava ili potencijalnih Zrtava trgovine
ljudima prije iznoSenja bilo kakve ukupne ocjene, treba posmatrati kroz odredene uvjete koje
je praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila u odnosu na ova pitanja. Napomene radi,
da bi se utvrdilo jesu li u konkretom slu¢aju drzava i njeni organi postupili ispravno u odnosu
na zastitu bilo pojedinaca ili Zrtava, te potencijlanih Zrtava, Sud mora prije toga ustanoviti da
su vlasti znale ili trebale znati za rizik, u vrijeme postojanja stvarnog i neposrednog rizika za
Zivot identifikovanog pojedinca od kriviénog djela treée strane, i da su propustile da preduzmu
mjere u okviru svojih nadleznosti koje su, razloZzno prosuduju¢i, mogle biti o¢ekivane da izbjegnu
taj rizik. U analizi domaceg zakonodavstva u Bosni i Hercegovini ¢ini se da postoje pravni
instrumenti koji trebaju osigurati ispunjenje ovih standarda, posebno na nivou dva klju¢na
podzakonska propisa koji se primjenjuju na cijeloj teritoriji drzave (Pravilnik o zastiti stranaca
Zrtava trgovine ljudima i Pravila o zaStiti Zrtava i svjedoka Zrtava trgovine ljudima drZavljana
BiH). Kada je rije¢ o praksi postupanja nadleZnih institucija u drZavi u domenu primjene ovih
propisa analiza koja je provedena na osnovu razgovora sa profesionalcima koji se duZzi vremenski
period bave problemom trgovine ljudima u BiH pokazuje kako u sustini problem koji se javljaju
u praksi, nanovo, ukazuju na problem nedostatka koordinacije izmedu nadleznih institucija na
razli¢itim nivoima vlasti tokom postupanja u konkretnim slu¢ajevima. Postoje i misljenja kako
bi spomenute podzakonske akte trebalo inovirati u pravcu uredenja pitanja zastupanja Zrtve u
kriviénom postupku, naknade Stete, pristupa trZiStu rada isl. Isto tako, od skora se pojavio problem
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nejednakog tretmana ugroZenih svjedoka i svjedoka pod prijetnjom, ¢ija se vanprocesna zastit
trenutno ostvaruje na osnovu Zakona o programu zastite svjedoka, koji se isklju¢ivo primjenjuje
u predmetima koji se vode pred Sudom BiH. Uzimajuéi u obzir da je Krivi¢ni zakon BiH iskljucivo
baziran na medunarodnu trgovinu ljudima, te da je ustanovljavanje nadleZznosti drzavnog suda
za predmete koji se odnose na kriviéna djela propisana entitetskim i kriviénim zakonom Brcko
Distrikta BiH vrlo Cesto stvar diskrecione ocjene na bazi nedovoljno jasnih kriterija onda se moZze
rec¢i kako je ova osjetljiva kategorija svjedoka nejednako zasti¢ena u Bosni i Hercegovini.

Posljednji u nizu standarda koji se odnosi na pozitivhu obavezu uspostave zakonodavnog i
administrativnog okvira jeste vezan za efikasnu saradnju u slu¢ajevima prekograni¢ne trgovine
ljudima. Radi se o jako vaznom standardu koji, ponovo, ukazuje na €¢injenicu kako je ovaj fenomen
u znatnom broju slu¢ajeva vezan za transnacionalni (organizirani) kriminalitet. Ova saradnja
se treba odnositi na institute medunarodne policijske saradnje te na efikasnu medunarodnu
kriviéno-pravnu pomo¢. Na nivou analize zakonskih propisa je ustanovljeno kako Bosna i
Hercegovina ima usvojene zakone u ovoj oblasti, te je ¢lanica niza multilateralnih i bilateralnih
sporazuma koji ratione materiae obuhvataju i saradnju u predmetima prekograni¢ne trgovine
ljudima. Predstavnici vladinih institucija koji su intervjuirani na ovu temu kao kljuéne probleme
i nedostatke u ovoj oblasti navode nedostatak koordinacije i jasnih procedura ostvarenja
medunarodne saradnje u kriviénim predmetima trgovine ljudima, pogotovo u domenu policijske
saradnje, te nedostatak mehanizama za efikasnu repatrijaciju i rehabilitaciju Zrtava koje su se
vratile u svoje matic¢ne drzave.

Druga grupa standarda je objedinjena u okviru pozitivne obaveze koja je stavljena pred drzave
¢lanice da uspostave pravne i institucionalne mehanizme za provodenje efektivne istrage. Ti
standardi se ticu sposobnosti drZavnih organa da provedu efektivnu istragu smrtnih slucajeva
koji su se desili u sumnjivim okolnostima, nezavisnosti sluZbenih osoba koji provode takve
istrage, te osiguranja prava srodnika ostec¢enih osoba u takvim sluéajevima da ostvaruju svoje
legitimne interese u postupcima utvrdivanja svih okolnosti nastanka smrti.

Tako je u okviru prvog standarda koji se odnosi na obavezu provodenja efektivne istrage
sumnjivih smrti koje se ne mogu povezati sa drZzavnim tijelima, u okviru analize pravnih propisa
u Bosni i Hercegovini konstatovano kako postoje klju¢ne pretpostavke za uskladenost sa ovim
standardom iz presude, i to primarno u okviru odredbi kriviénih procesnih zakona unutar sva
Cetiri kriviéno-pravna sistema u Bosni i Hercegovi. Konkretno, odredbe tih zakona koje ureduju
prava i obaveze tuzilaca u kriviénom postupku €ine osnovne pretpostavke za provodenje efektivne
istrage i ovakvim slucajevima koji se tretiraju kao sumnjiva smrt. TuZilac je, shodno tome, duzan
i ovlasSten da naloZi niz mjera i radnji koje poduzimaju nadlezni subjekti (policija, vjestaci i dr.)
s ciljem utvrdivanja stvarnih okolnosti nastanka smrti. Sa ovakvim konstatacijama se slazu i
intervjuisani profesionalci iz vladinih institucija koji ukazuju i na odredbe vaZecih zakona koje
omogucavaju i naknadno utvrdivanje €injenica i okolnosti vezanih za nastanak smrti putem
instituta dopune istrage ili ponovne istrage, a moguce je narediti i ekshumaciju, kao i ponovnu
obdukciju, te provesti druge mjere s ciljem utvrdivanja uzroka smrti.

Naredni standard u ovoj oblasti se ti¢e neophodnosti osiguranja nezavisnosti sluzbenih
osoba odgovornih za vodenje istrage u slucajevima sumnjivih smrti. Ta nezavisnost, osim
hijerarhijske i institucionalne nezavisnosti, treba da posebno osigura i prakti¢nu nezavisnost
u konretnom postupanju. Analizom odredbi o organizaciji i nadleZznostima tuZilackih organa
u Bosni i Hercegovini, utvrdeno je kako na normativnom planu zaista postoji jasno naglasena
nezavisnost, u smislu da su tuZilaStva nezavisni, posebni drzavni organi koji samostalno i
u skladu sa Zakonom vrSe funkciju krivicnog gonjenja pocinitelja kriviénih djela. Osim ovih
propisa, analiza iskaza profesionalaca iz vladinog sektora je takoder ukazala i na druge propise
iz oblasti unutras$njih poslova, izbora nosilaca pravosudnih funkcija i sl, koji osiguravaju visok
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nivo samostalnosti svih sluzbenih osoba uklju¢enih u provodenje istraga. Cak je ukazano i na
¢injenicu kako u situaciji kada postoji tako velika nezavisnost, objektivno moZe do¢i do smanjenja
odgovornosti u radu, nedostatka sankcija za neizvrSenje sluzbenih obaveza o ¢emu svakako treba
razgovarati u narednom periodu u kontekstu reformskih procesa koji se najavljuju u kontekstu
priblizavanja Evropskoj uniji.

Posljednji u nizu standarda koji se odnose na provodenje efektivne istrage se ti€e osiguranja
prava srodnicima osSteé¢enih osoba da u okviru postupka ostvaruju svoje legitimne interese.
Ocjena je kako su u Bosni i Hercegovini ovi standardi ispunjeni na nivou propisa koji omoguéavaju
dobijanje informacija od strane nadleznih organa koji provode istrage o napretku i ostvarenim
rezultatima. Tokom provodenja intervjua sa predstavnicima vladinih institucija doslo se do
spoznaje o tome kako postoji prostor za unaprijedenje ovih prava, bilo da se srodnici koriste kao
neka vrsta kontrole i korektiva tokom provodenja istrage, pa sve do prijedloga da se ovi subjekti
ovlaste da mogu, u ime oStecene, podnijeti zahtjev za naknadu Stete (iako se prema pravilima
kriviénog postupka takve osobe u pravilu upuéuju na gradansku parnicu s ciljem nadoknade
Stete nastale izvrSenjem krivicnog djela).

Na kraju, pozitivna obaveza, koja se ti¢e pooduzimanja mjera zastite Zrtava trgovine ljudima, u
sebi sadrzi nekoliko uzajamno razli¢itih standarda, koji se ti¢u osiguranja obuke za profesionalce
koja se, najprije, treba odnositi na identifikaciju Zrtava trgovine ljudima, zatim prevenciju ove
pojave, te uskladivanje nacionalnog zakonodavstva koje ureduje pitanje zadrZzavanja i liSenja
slobode pojedinaca sa procesnim pravilima o ogranicenju prava na slobodu kretanja iz Konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

U odnosu na standard osiguranja obuke za profesionalce u oblastima i institucijama koje
se bave problemom trgovine ljudima, kako u domenu identifikacije Zrtava trgovine, tako i u
pogledu prevencije trgovine ljudima, analize pravnog okvira i dosadasnjih iskustava bi se mogle
saZeti u par kljuénih nalaza. Prvo, ova oblast je u Bosni i Herecgovini tretirana na strateSkom
nivou, gdje se redovnim donoSenjem strateSkih dokumenata na drZavnom nivou planiraju
razlic¢iti programi obuka profesionalaca iz vrlo Sirokog spektra institucija i organizacija koje se
bave ovim problemom. Dakle, obuke se organiziraju i provode, bilo kao ad hoc aktivnosti, ili kao
permanentna obuka unutar pojedinih sektora, uz adekvatne planove i programe obuka koji su
opceg ili specijalistickog karaktera. Kao posebno korisna infrastruktura koja se koristi za ove
potrebe se Cine regionalni monitoring timovi, policijske akademije, centri za edukaciju sudija i
tuzilaca, visokoskolske ustanove u okvirima univerziteta i dr, gdje su nastavni sadrZaji posvecéeni
problemu trgovine ljudima inkorporirani u curriculume tih istitucija. Znacajan broj obuka i
njihova Sarolikost su rezultat kvalitetne i intezivne saradnje vladinih institucija, nevladinog
sektora i brojnih medunarodnih subjekata koji djeluju u Bosni i Hercegovini, Sto je svakako
primjer dobre prakse na kojoj treba istrajati.

Standard koji govori o uskladivanju nacionalnog zakonodavstva vezanog za zadrzavanje
osoba i liSenje slobode sa Konvencijom (€L. 5, st. 1.) je na zakonodavnom nivou analiziran
kroz odredbe Zakona o krivicnom postupku unutar sva Cetri krivi¢na zakonodavstva, te Zakon
o kretanju i boravku stranaca i azilu, koji imaju visok stepen uskladenosti sa spomenutom
odredbom Konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Sto je, svakako, vaZan nalaz.
Postoje jasno razradene procedure, uvjeti i rokovi za primjenu i trajanje ovih mjera, bilo da se
radi o domacdim drZavljanima, ili strancima, tako da se na ovom nivou analize nisu identifikovali
elementi koji govore o eventualnim nedostacima u odnosu na ovaj standard.
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PREPORUKE

U Sto kra¢em roku usvojiti izmjene i dopune Kriviénog zakona Federacije BiH kako bi
se na adekvatan nacin izvrSilo inkriminiranje trgovine ljudima u skladu sa relevantnim
medunarodnim standardima i Krivicnim zakonom Bosne i Hercegovine;

Standardizirati postupanje nadleznih institucija u borbi protiv trgovine ljudima na svim
nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini s ciljem jednakog pristupa i sveobuhvatne zastite
Zrtava trgovine ljudima;

Osigurati precizne kriterije za uspostavljanje nadleZznosti u pojedinim predmetima
trgovine ljudima izmedu pojedinih nivoa sudske vlasti s ciljem sprjeavanja sukoba
nadleZnosti i nejednakog postupanja u sliénim predmetima;

S ciljem Sto efikasnije borbe protiv trgovine ljudima uspostaviti u punoj mjeri efikasan
sistem koordinacije, razmjene podataka i informacija o slu¢ajevima trgovine ljudima
izmedu svih institucija ukljucenih u rad na ovim predmetima;

U okviru odredbi radnog zakonodavstva, kao i zakonskog uredenja obavljanja raznih
usluznih djelatnosti, ugraditi odredbe koje ¢e omoguditi efikasnu prevenciju, otkrivanje
i procesuiranje svih oblika trgovine ljudima, posebno radnu eksploataciju i zloupotrebu
uzimanja ljudskih organa;

Potrebno je u Sto skorije vrijeme obuciti, osposobiti i povecati druge potrebne kapacitete
nadleZnih inspekcijskih organa u Bosni i Herecgovni kako bi se inspektorati Sto aktivnije
ukljucili u sprje¢avanje, otkrivanje i procesuiranje trgovine ljudima i zastitu Zrtava ovih
pojava;

Potrebno je zakonske i podzakonske propise u oblasti zaStite stranaca Zrtava trgovine

ljudima sveobuhvatno, efikasno i dosljedno provoditi, te stalno inovirati prakse zastite
ovih kategorija Zrtava;
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Pitanja osiguranja zastupanja zZrtava trgovine ljudima u kriviénom postupku, naknade
Stete, reintegracije i rehabilitacije su u toj mjeri zna¢ajne da se o njima mora povesti
racuna od strane svih nivoa vlasti u Bosni i Herecgovini kako bi se ovi problemi otklonili
na zakonodavnom, administratvinom i institucionalnom nivou;

[ Potrebno je omoguditi primjenu Zakona o programu zastite svjedoka u svim predmetima
trgovine ljudima, kako na unutrasnju tako i na medunarodnu, koji se vode pred svim
sudovima u Bosni i Herecgovini;

u Osigurati sveobuhvatnu i efikasnu osnovu za provodenje razli¢itih oblika policijske i
kriviéno-pravne saradnje na medunarodnom planu u predmetima prekograni¢ne trgovine
ljudima, posebno u smislu uspostave precizinih procedura ostvarenja kontakta, razmjene
podataka i informacija koje bi se trebale zasnivati na konceptu “single contact point”;

m S ciljem osiguranja potpune nezavisnosti sluZbenih osoba i institucija koje provode istrage
u kriviénom postupku insistirati na potpunom provodenju vazecih propisa te uspostaviti
efikasne mehanizme odgovornosti u radu tih insitucija;

[ Srodnicima oSteéenih osoba u krivicnom postupku treba osigurati najvisi stepen prava
radi o€uvanja njihovih legitimnih interesa, posebno pravo na dobijanje informacija koje
objektivno ne ugroZavaju tok postupka niti su pod reZimom tajnosti, te druga prava koja
¢e im omogucditi da budu adekvatno zastupljeni u postupku;

m Neophodno je nastaviti sa realizacijom multidisciplinarnih obuka u svrhu unapredivanja
steenih znanja te, eventualno, ukljuciti druge institucije i organizacije u sistem
koordinacije i uceS¢a u obukama;

Criminal Policy Research Center



105

LITERATURA

Allain J. (2009) On the Curious Disappearance of Human Servitude from General International
Law, 11 Journal of the History of International Law, pp. 303.

Allain J. (2010) Rantsev v Cyprus and Russia: The European Court of Human Rights and Trafficking
as Slavery, Human Rights Law Review 10:3, Oxford University Press, pp. 557.

Farrior S. (2010) Human Trafficking Violates Anti-slavery provisions: Introductory Note to
Rantsev V. Cyprus and Russia European Court of Human Rights Judgment of 7 January 2010,
Vermont Law School Legal Studies Research Paper Series, Research Paper No. 10-36, pp. 5.

McGeehan NL. (2012) Misunderstood and neglected: the marginalisation of slavery in international
law, The International Journal of Human Rights, 16:3, pp. 436-460

Nicholson, A. (2010) Reflections on Siliadin v France: slavery and legal definition’, The International
Journal of Human Rights, Vol. 14, No. 5, pp. 705-720.

Pati R. (2011) States’ Positive Obligations with Respect to Human Trafficking: The European
Court of Human Rights Breaks New Ground in Rantsev v. Cyprus ® Russia, Boston University
International Law Journal, Vol. 29, No. 1, St. Thomas University School of Law Research Paper
No. 5, pp. 82-142

Scarpa S. (2008). Trafficking in Human Beings: Modern Slavery’, 20 European Journal of
International Law, pp. 453.

Stoyanova V. (2012). Human Trafficking and the European Court of Human Rights in the Rantsev
Case, Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 30/2, Netherlands Institute of Human Rights,
pp. 180 and 194.

IDENTIFIKACIJA RELEVANTNIH STANDARDA ZASTITE ZRTAVA TRGOVINE LJUDIMA 1Z PRESUDE
EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U PREDMETU RANTSEV vs. KIPAR | RUSKA FEDERACIJA



106

PRILOZI

l. Protokol za provodenje intervjua sa predstavnicima nadleznih institucija i
organizacija civilnog drustva u Bosni i Hercegovini

Cilj provodenja ovog intervjua je da se kroz razgovor sa strucnjacima iz nadleznih tijela u Bosni i
Hercegovini i organizacijama civilnog drustva, koji se bave problemom trgovine ljudima, pribave
dodatni podaci i informacije kojima ce se upotpuniti istraZivacki osvrt koji je napravljen u
odnosu na analizu same presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Rantsev vs. Kipar
i Ruska Federacija, kontekstualiziranje standarda i pozitivnih obaveza koje ovaj Sud kroz svoju
presudu ustanovljava i izuCavanje domaceg zakonodavstva i institucionalnih kapaciteta u Bosni i
Hercegovini, kojima se ovi standardi i obaveze trebaju u potpunosti implementirati. Strucna ocjena
pojedinih segmenata do sada izvrSenih analiza, i drugih vaZnih pitanja ¢e svakako biti od iznimne
vaznosti za okoncanje izrade izvjeStaja u stepenu uskladenosti sa presudom i standardima koji
iz nje proizlaze. Pitanja i teme o kojima ce se diskutovati su struktuirani tako da prate pojedine
standarde iz presude i pozitivne obaveze koje se iz tih standarda postavljaju pred drZave ¢lanice,
ukljuc¢ujuéi Bosnu i Hercegovinu, i njima se nastoji detaljno obraditi svako od relevantnih pitanja
u vezi sa standardom ili obavezom u kontekstu domacdih propisa i prakse.

1. Prva grupa pitanja se tice situacije u Bosni i Hercegovini kada je rijec o
postojanju efikasnih odredbi krivicnog zakonodavstva koje ¢e odvracati
od pocinjenja krivicnih djela protiv licnosti

I.1. INKRIMINIRANJE TRGOVINE LJUDIMA

A) Kako biste ocijenili situaciju po pitanju inkriminiranja trgovine ljudima unutar odredbi
Cetiri kriviéna zakonodavstva koja postoje u BiH?

B) Koliko je, po Vama, kvalitetno rijeSeno pitanje inkriminiranja trgovine ljudima, jesuli u te
odredbe inkoroporirani svi, ili ve¢ina relevantnih medunarodnih standarda?

C) Postoje li neki nedostaci u tom pogledu?

D) Sta mislite da bi trebalo izmijeniti u postoje¢im odredbama krivi¢nog zakonodavstva
kada je rije¢ o inkriminiranju trgovine ljudima?

E) Sta mislite u kojoj mjeri se trgovina ljudima mozZe poistovjetiti sa definicijom ,ropskog
odnosa” kako to tumaci Evropski sud za ljudska prava u ovog svojoj presudi povodom koje
se vodi intervju?

F) Imate li jo3 neSto dodati na ovu temu?
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I.2. POSTOJANJE EFIKASNIH MEHANIZAMA ZA PROVODENJE ZAKONA

A)

Da li smatrate da u Bosni i Hercegovini postoje efikasni mehanizmi za provodenje odredbi
vazeteg kriviénog zakonodavstva s ciljem sprjetavanja, otkrivanja, procesuiranja i
kaznjavanja pocinitelja kriviénih djela trgovine ljudima?

MoZete li ukratko opisati nacin funkcionisanja i nadleZnosti pojedinih institucija u odnosu
na ove segmente prevencije, odnosno represije ovih kriviénih djela?

Postoje li neki nedostaci u na¢inu funkcionisanja ovih institucija koji bi mogli dovesti do
toga da se odredbe krivi¢nog zakonodavstva koje inkriminiraju trgovinu ljudima efikasno
ne provode?

Ako postoje koji bi to bili najveéi nedostaci u funkcionisanju sistema?
Sta bi, po Vama, trebalo uraditi da se ti nedostaci otklone?

Postoje li neophodne pretpostavke i uvjeti da se to uradi?

1.3 USVAJANJE ADEKVATNIH MJERA KOJIMA BI SE REGULIRALE POSLOVNE
AKTIVNOSTI KOJIMA SE PRIKRIVA TRGOVINA LJUDIMA

A)

B)

Koje se po Vama poslovne aktivnosti najéeS¢e najcesSce koriste u Bosni i Hercegovini, kako
bi se prikrilo u€injenje krivi¢nih djela trgovine ljudima?

MozZete li te poslovne aktivnosti klasificirati prema pojavnim oblicima trgovine ljudima
(seksualna eksploatacija, radno iskoriStavanje, zloupotrebe sa ljudskim organima, drugi
vidovi trgovine ljudima)?

Kako se po Vama te poslovne aktivnosti tipiéno koriste za prikrivanje trgovine ljudima?

Da li se u dosadadnjem periodu dovoljno paznje posvetilo zakonskom i institucionalnom
reguliranju tih poslovnih aktivnosti?

Koji su najvazniji zakoni i institucije koji sluZe za reguliranje tih poslovnih aktivnosti?
Cija je najvec¢a odgovornost za kontrolu i nadzor nad tim poslovnim aktivnostima?
Kako se postojece stanje moZe u tom smislu unaprijediti?

Kako procjenjujete naredni period u kojem ¢e se mozZda pojaviti neke nove poslovne
aktivnosti za prikrivanje trgovine ljudima?

Imate li joS nedto dodati na ovu temu?
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1.4 USVAJANJE PROPISA O ULASKU, BORAVKU I KRETANJU STRANACA
(IMIGRACIONA PRAVILA) S CILJEM SPRJECAVANJA PODSTICANJA,
OLAKSAVANJA ILI TOLERISANJA TRGOVINE LJUDIMA

A) Kako biste generalno ocijenili kvalitetu zakona u Bosni i Hercegovini kojima se
ureduje imigraciona politika, tj. ulazak, boravak i kretanje stranaca na teritoriji Bosne i
Herecgovine?

B) Ukojojmjerisutipropisi, po Vama, uskladenisarelevantnim medunarodnim standardima?

C) Daliu tim zakonima po Vama postoje odredeni nedostaci koji se mogu zloupotrijebiti sa
ciljem podsticanja, olakSavanja ili tolerisanja trgovine ljudima?

D) Ako je to tako, koji su najvazniji nedostaci i u kojim imigracionim propisima se oni nalaze?

E) Da li se ti nedostaci manifestuju samo na normativnom tj. zakonskom nivou ili postoje
moZda problemi u provodenju zakona koji su adekvatni?

F) Sta se eventualno treba, ili moZe dodatno uraditi kako bi se postojeéi imigracioni propisi
poboljsali s ciljem sprjecavanja podsticanja, olakSavanja ili tolerisanja trgovine ljudima?

G) Imate li joS neSto dodati na ovu temu?

1.5 PODUZIMANJE PREVENTIVNIH OPERATIVNIH MJERA NA ZASTITI
POJEDINACA CIJI JE ZIVOT POD RIZIKOM OD KRIVICNIH DJELA DRUGOG
POJEDINCA

A) Da li po Vama postoje adekvatne pravne mjere kojima se na preventivni operativni nacin
omogucuje zastita Zivota osoba od pocinitelja kriviénih djela?

B) Ako takve pretpostavke postoje, kako biste ocijenili institucionalne kapacitete u Bosni
i Herecgovini (iz vlastite nadleZnosti) kojima se omoguéava operativno preventivno
djelovanje s ciljem zastite Zivota pojedinaca od pocinitelja kriviénih djela?

C) Postoje li odredeni nedostaci u tim propisima ili na¢inu funkcionisanja institucija?
D) Sta bi bilo potrebno uraditi kako bi se ti nedostaci eventualno otklonili?

E) Imate li jos neSto dodati na ovu temu?

1.6 PODUZIMANJE PREVENTIVNIH OPERATIVNIH MJERA NA ZASTITI ZRTAVA ILI
POTENCIJALNIH ZRTAVA TRGOVINE LJUDIMA

A) Da li po Vama postoje adekvatne pravne mjere kojima se na preventivni operativni nacin
omogucuje zastita Zivota Zrtava ili potencijalnih Zrtava trgovine ljudima?

Criminal Policy Research Center



109

B) Ako takve pretpostavke postoje, kako biste ocijenili institucionalne kapacitete u Bosni
i Hercegovini (iz vlastite nadleZnosti) kojima se omogucava operativno preventivno
djelovanje s ciljem zastite Zivota Zrtava, ili potencijalnih Zrtava trgovine ljudima?

C) Postoje li odredeni nedostaci u tim propisima ili na¢inu funkcionisanja institucija?
D) Sta bi bilo potrebno uraditi kako bi se ti nedostaci eventualno otklonili?

E) Imate li joS neSto dodati na ovu temu?

1.7 POSTOJANJE PRETPOSTAVKI ZA OSTVARENJE EFIKASNE MEDUNARODNE
SARADNIJE U SLUCAJEVIMA PREKOGRANICNE TRGOVINE LJUDIMA S CILJEM
PROVODENJA EFIKASNE ISTRAGE SA RELEVANTNIM VLASTIMA DRUGE DRZAVE
ZA DOGADAJE KOJI SU SE DESILI IZVAN NJIHOVIH TERITORIJA

A) Kako biste generalno ocijenili propise u Bosni i Herecgovini koji ureduju medunarodnu
pravnu pomo¢ i saradnju u kriviénim predmetima?

B) Da li po Vama postoje dovoljno efikasne institucije za provodenje tih zakona?

C) Da li su vam poznati slucajevi medunarodne saradnje u kriviénim predmetima u
slu€ajevima trgovine ljudima?

D) Ako jesu, kako biste ocijenili kvalitetu te saradnje?

E) Koji su po Vama najveci nedostaci i prepreke za efikasnu medunarodnu pravnu pomoc i
saradnju u ovim predmetima?

F) Sta bi, po Vama, trebalo uraditi da se te prepreke, ukoliko postoje, i otklone, i ko bi to
trebao uraditi?

G) Imate li joS neSto dodati na ovu temu?
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1. U drugu grupu pitanja se ubrajaju ona kojima se nastoje dobiti ekspertni
odgovori o tome da li su u Bosni i Hercegovini uspostavljeni mehanizmi
za provodenje efektivne istrage u slucajevima koji su opisani u okviru
prve grupe pitanja

I1.1 POSTOJANJE PRETPOSTAVKI ZA PROVODENJE EFEKTIVNE SLUZBENE
ISTRAGE SMRTI KADA SE ISTA DESILA POD SUMN]JIVIM OKOLNOSTIMA KOJE
SE NE MOGU PRIPISATI DRZAVNIM AGENTIMA

A) Da li po Vama postoje i koliko su efikasni propisi kojima se osigurava da svaka sumnjiva
smrt bude temeljito, sveobuhvatno i precizno istraZzena?

B) Ukoliko je odgovor na prethodno pitanje pozitivan, koji bi to po Vama bili najvazniji propisi
(iz vlastite nadleZnosti)?

C) Da li je moguce da se dese neke situacije sumnjive smrti koje eventualno ne bi bile
obuhvacene tim propisima?

D) Da li po Vama postoje nadleZne institucije koje primjenjuju te propise?

E) Ukoliko je odgovor na prethodno pitanje pozitivan, koje su to institucije, ima li ih viSe i
kako one postupaju u slu¢ajevima sumnjivih smrti s ciljem da ih efektivno istraze?

F) Dalije po Vama moguce da se u situacijama kada se pokaZe da prvobitna istraga sumnjive
smrti nije provedena dovoljno, kvalitetno moZe provesti naknadna istraga?

G) Ukoliko je odgovor na prethodno pitanje pozitivan, moZete li ukratko opisati kako se to, u
skladu sa procedurama, moZe provesti?

H) Imate li joS neSto dodati na ovu temu?

I1.2 OCJENA NEZAVISNOSTI SLUZBENIH OSOBA U INSTITUCIJAMA KOJE SU
ODGOVORNE ZA PROVODENJE ISTRAGE U ODNOSU NA ONE OSOBE KOJE SU
POVEZANE SA DOGADAJIMA, UKLJUCUJUCI NE SAMO HIJERARHIJSKU ILI
INSTITUCIONALNU NEZAVISNOST, VEC I PRAKTICNU NEZAVISNOST

A) Kako biste ocijenili hijerarhijsku i institucionalnu nezavisnost institucija (iz vlastite
nadleZznosti) koje su nadleZne za istrazivanje slucajeva sumnjivih smrti i generalno
kriviénih djela?

B) Jesu li postojeci propisi takvi da osiguravaju apsolutnu nezavisnost tih institucija od svih
uticaja izvana?

C) Da li, po Vama, postoje odredeni rizici koji uti¢u na nezavisnost tih institucija i koji su to
rizici po VaSem misljenju?

Criminal Policy Research Center



m

Kako biste ocijenili stanje u odnosima onoga Sto stoji u propisima u odnosu na stvarno
stanje nezavisnosti nadleznih institucija?

Da li je eventualno neSto potrebno dodatno uraditi u smislu poboljSanja propisa ili
procedura kako bi se stepen nezavisnosti nadleznih institucija podigao na veci nivo?

Imate li jo3 neSto dodati na ovu temu?

I1.3 OCJENA STEPENA ZASTITE PRAVA OSOBA KOJE SU U SRODSTVU SA ZRTVAMA
DA UCESTVUJU U POSTUPKU ISTRAGE KAKO BI OCUVALI SVOJE LEGITIMNE
INTERESE

Daliinakojina¢in osobe koje su u srodstvu sa Zrtvama (oSte¢enima) u kriviénom postupku
u Bosni i Herecgovini mogu uc€estvovati u istrazi kriviénih djela?

Kako ocjenjujete postojece propise u tom smislu?

Treba li, po Vama, neSto mijenjati kako bi ta kategorija osoba moZda dobila neka dodatna
prava da mogu aktivnije u€estvovati u krivicnom postupku, posebno u fazi istrage?

Koliko je, po Vama, vazno da takve osobe imaju odredena prava u toku istrage krivicnih
djela kako bi o¢uvale svoje legitimne interese?

Imate li joS neSto dodati na ovu temu?
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lll. Treca grupa pitanja je posvecena mjerama zastite zrtava trgovine ljudima

ITI.1

Osiguranje obuke za profesionalce koji rade u nadleznim institucijama na

podrucdju identifikacije potencijalnih Zrtava trgovine ljudima

A) Kako biste ocijenili organizaciju, kvalitetu i rezulatate obuka koje se provode u Bosni
i Hercegovini (u okviru vlastite nadleZnosti) na temu borbe protiv trgovine ljudima i
posebno identifikacije Zrtava trgovine ljudima?

B) Da li su, po Vama, planovi i programi tih obuka sveobuhvatni i adekvatni aktuelnim
trendovima trgovine ljudima?

C) Dali su sve one institucije koje objektivno trebaju biti uklju¢ene u borbu protiv trgovine
ljudima obuhvacdene tim obukama?

D) Treba li mozda joS neke institucije ukljuciti u te obuke?

E) Dali su, po Vama, efekti tih obuka primjetni u praksi?

F) Treba li, eventualno, neSto mijenjati u konceptu i nac¢inu provodenja tih obuka?

G) Kako biste ocijenili kvalitetu specijalisti€kih obuka za sluzbenike za provodenje zakona
i one koji se bave poslovima stranaca u smislu podizanja kapaciteta za preventivno
djelovanje?

H) Ima li u tom segmentu prostora za neki napredak i poboljSanje postojec¢eg stanja?

I[) Imate li joS nesSto dodati na ovu temu?

I11.2 USKLADENOST DOMACEG ZAKONODAVSTVA U DOMENU ZADRZAVANJA

A)

B)
Q)

OSOBA I LISENJA SLOBODE SA MATERIJALNIM I PROCESNIM PRAVILIMA IZ
CLANA 5.1 KONVENCIJE O ZASTITI LJUDSKIH PRAVA I OSNOVNIH SLOBODA

Kako biste ocijenili stepen uskladenosti domacih propisa koji ureduju zadrzavanje i liSenje
slobode osoba u odnosu na odredbe Konvencije?

Da li je po Vama potrebno nesto promijeniti kako bi taj stepen uskladenosti bio joS veéi?

Imate li joS neSto dodati na ovu temu?
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