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	Razlozi za početno upućivanje na ICRG:      

· Ciljani pregled na temelju rasprava ICRG-a iz veljače 2015.godine

· Upućivanje od strane Moneyval-a ICRG procesu zbog nedostatka napretka u travnju 2015. godine
· Datum odobrenje posljednjeg međusobnog ocjenjivanja od strane Moneyval-a: prosinac 2009. godine
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	I. Strateški bitni nedostaci

	Opće Informacije
Nakon raspada Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije, Dejtonskim Sporazumom (1995.) uspostavljena je Bosna i Hercegovina (BiH) kao država koja se sastoji od dva entiteta: Federacije BiH (FBiH), i Republike Srpske (RS) (entiteti) i Brčko Distrikta (BD). Kao rezultat ove podjele oba entiteta i BD imaju svoje zakonske okvire, uključujući kazneni zakon, zakone o bankarstvu, itd. Zakonodavstvo je, u nekim slučajevima (npr. u kaznenim zakonima), dodatno u odnosu na zakonodavstvo na razini države BiH. Stoga, u mnogim slučajevima postoji potreba da se razmatra napredak na mjerodavnom zakonodavstvu na razini entiteta i BD-a, kao i na propisima na državnoj razini. 
BiH se nalazi u središtu Balkana i ima otvorene granice s nizom zemalja što povećava opasnost od raznih vrsta kriminala. Prema izvještaju o napretku Bosne i Hercegovine 2014
 objavljenom od strane Europske komisije, domaće i transnacionalne kriminalne mreže nastavljaju djelovati na cijelom teritoriju BiH. BiH je i dalje zemlja podrijetla, tranzita i odredišta za trgovinu ljudima u svrhu radne eksploatacije, seksualne eksploatacije, prosjačenja i prisilnog braka. U izvještaju se navodi da, iako je proizvodnja droge i dalje ograničena, a uglavnom je ograničena na uzgoj marihuane, teritorij BiH i dalje se koristi u svrhe prijevoza i skladištenja droga. U izvještaju o napretku Bosne i Hercegovine iz 2013. godine objavljenog od strane Europske komisije
 naglašeno je da „što se tiče borbe protiv droge, trgovina je glavni dio organiziranog kriminala, te postoje naznake da su organizirane zločinačke skupine uspostavile tržište droge u Bosni i Hercegovini“. Prema tom izvještaju, također postoji ozbiljan problem u vezi s trgovinom oružjem u i preko Bosne i Hercegovine.
Izvještaj o napretku Bosne i Hercegovine iz 2014. godine
 također navodi da „postoji mali napredak u unaprjeđenju reformi kako bi se smanjila korupcija, koja i dalje utječe na cijeli javni sektor i ostaje i dalje najizraženija u području pružanja usluga i pristupa zapošljavanju. Političke pokroviteljske mreže su raširene i utječu na sve razine vlasti. Istraga i kazneni progon u slučajevima visokog profila ostaju nedostatni i ukupna razina učinkovite istrage, progona i osude je niska.“
Dokument Transparency International-a iz 2014.godine „Indeks percepcije korupcije“ (CPI) postavio je BiH na 80. mjesto od 174 (gdje se 180. smatra najkorumpiranijom zemljom na svijetu). Iako se pozicija BiH na CPI-ju poboljšala u odnosu na 2008. godinu, kada je BiH bila na 93. mjestu od 180, razina korupcije je i dalje vrlo visoka.
Državni Izvještaji o terorizmu iz 2013. godine američkog State Department-a navode da geografski položaj zemlje i politička struktura otežavaju policiji nadgledanje granica i provedbu pravila protiv pranja novca i protiv terorističkog financiranja
. Verzija iz 2012.godine istog izvješća navodi: „vanjski nasilni ekstremistički Islamski ideološki utjecaji i prisutnost regionalnih nacionalističkih nasilnih ekstremističkih skupina u bivšoj Jugoslaviji predstavljali su izvore potencijalnih terorističkih prijetnji u BiH.“
 Osim toga, čini se da postoji relativno veliki broj Bošnjaka koji odlaze boriti se u Siriji
. Međunarodni centar za proučavanje radikalizacije i političkog nasilja (ISCR) procjenjuje da je posljednjih nekoliko godina 330 Bošnjaka otputovalo u Siriju i Irak kako bi se pridružili borcima ISIL-a. Na sastanku ERRG-a 19.05.2015.godine, BiH je navela da je BiH kriminalizirala „strane borce“ usvajanjem članka 162B (Protuzakonito formiranje i pridruživanje stranim paravojnim ili parapolicijskim formacijama) u Kaznenom zakonu Bosne i Hercegovine. Prema navodima BiH, Tužiteljstvo Bosne i Hercegovine je podnijelo dvanaest optužnica protiv dvanaest pojedinaca koji su se vratili iz Sirije u svibnju 2015.godine.
BiH je također procesuirala predmete protiv počinitelja terorističkih činova kao i protiv onih koji su planirali provesti ili na neki drugi način podupirati terorizam. 2013.godine su bile dvije presude u dva slučaja u vezi terorističkog planiranja. Nakon uspješnog suđenja, BiH je u srpnju 2013.godine osudila Mevlida Jasarevića za pucnjavu ispred Veleposlanstva SAD-a iz listopada 2011.godine. Jasarević je osuđen na 15 godina zatvora. Sud BiH je 20.prosinca 2013.godine osudio Harisa Causevica za teroristički čin zbog bombardiranja policijske stanice u Bugojnu u lipnju 2010.godine, kada je ubijen jedan policajac i ozlijeđeno šest drugih osoba. Osuđen je na 45 godina zatvora.


Financijski sektor
Sektorom financijskih usluga u Bosni i Hercegovini dominiraju banke koje čine oko 87 % ukupnog financijskog sektora. Ukupna aktiva financijskog sektora u Bosni i Hercegovini iznosi 25,3 milijarde KM. Drugi akteri u financijskom sektoru su osiguranja i reosiguranja (4,86%), investicijski fondovi (3%), mikrokreditne organizacije (2,65%) i leasing društva s (2,36%).
U BiH postoje 26 banaka. 17 njih imaju sjedište u FBiH a 9 u RS-u. Niti jedna banka nema sjedište u BD-u. Prema navodima vlasti BiH, strani kapital još uvijek kontrolira 83% ukupnog bankarskog kapitala. Agencije za bankarstvo reguliraju rad mikro-kreditnih organizacija i leasing društava. Postoje 13 mikro-kreditnih organizacija u FBiH a njih 6 je u RS-u. U FBiH također postoji 6 leasing društva, a jedno je smješteno u RS-u. 
Ukupno postoji 25 osiguravajućih društava, uključujući jedno društvo za reosiguranje. 12 njih je smješteno u FBiH i 12 u RS-u. Društvo za reosiguranje je smješteno u FBiH. Od 12 osiguravajućih društava u FBIH, 10 ih se bavi s poslovima životnog osiguranja. U RS-u se 3 osiguravajuća društva bave poslovima životnog osiguranja. 
Strateški bitni nedostaci
U svjetlu karakteristika financijskog sektora i značajnih propusta u vezi pranja novca i financiranja terorizma s kojima se BiH suočava, prepoznat je niz strateški važnih nedostataka u borbi protiv pranja novca i financiranja terorističkog (AML/CFT) režima: 

1. Neadekvatna kriminalizacija pranja novca (Preporuke 1, 35)

2. Neadekvatni postupci za oduzimanje prihoda iz kaznenih djela (Preporuka 3)

3. Neadekvatan Sustav sankcija (Preporuka 17) 
4. Neadekvatan sustava regulacije i nadzora (Preporuka 23)
5. Neadekvatna kriminalizacija financiranja terorizma   (Posebne preporuke I, II)
6. Neadekvatne ciljane financijske kazne (Posebna preporuka III)
7. Neadekvatan nadzor neprofitnog sektora (Posebna preporuka VIII)
8. Neadekvatna kontrola prekograničnog kretanja valute (Posebna preporuka IX)

	II. Trenutno stanje u pogledu bitnih nedostataka

	Moneyval je usvojio uzajamno evaluacijsko izvješće (MER) za BiH prema trećem kolu evaluacije na svojoj 31. plenarnoj sjednici (7.-11. prosinca 2009. god.). Kao rezultat procesa ocjenjivanja, BiH je ocijenjena nesukladnom (NC) u odnosu na 13 preporuka i djelomično sukladnom (PC) u odnosu na 18 preporuka, uključujući i nekoliko temeljnih i ključnih preporuka FATF-a, kako je gore navedeno.
Zbog zabrinutosti za brzinu i opseg razvoja BiH za rješavanje ovih nedostataka između 2010. i kraja 2014.godine, Moneyval je postepeno odlučio provesti niz poboljšanih naknadnih mjera i postupaka za poboljšanje usklađenosti. 

Sljedećih godina, a osobito u 2014. godini s donošenjem novog Zakona protiv pranja novca u lipnja 2014. godine, BiH je riješila nekoliko nedostataka u vezi s preventivnim mjerama. Moneyval je zaključio da je svih 11 akcijskih točaka pod Preporukom 5 primjereno riješeno. 
Međutim, budući da BiH nije uspjela riješiti ozbiljne i dugotrajne nedostatke u režimu borbe protiv pranja novca i financiranja terorizma, MONEYVAL je u lipnju i prosincu 2014. godine objavio javne izjave u kojima poziva države i teritorije ocijenjene od strane MONEYVAL-a i drugih zemalja da savjetuju svoje financijske institucije o obraćanju posebnu pozornost primjenom poboljšanih dubinskih mjera na transakcije s osobama i financijskim institucijama iz ili u Bosni i Hercegovini u cilju rješavanja rizika pranja novca i financiranja terorizma.  

U travnju 2015. godine, budući da nekoliko nedostataka nije riješeno te zbog neuspjeha Doma naroda BiH da u ožujku 2015. god. podrži predložene ključne izmjene i dopune Kaznenog zakona, kojima je namjena rješavati nedostatke u vezi Preporuke 1 (kaznena djela pranja novca) i Preporuke 3 (oduzimanje i privremene mjere), Moneyval je odlučio uputiti BiH u ICRG proces, zbog neuspjeha u ostvarivanju dovoljnog napretka u izmjenama i dopunama zakonodavstva za otklanjanje nedostataka u svom režimu borbe protiv pranja novca i financiranja terorizma. 
Paralelno s tim, terenski posjet u sklopu 4. kola uzajamnih procjena održao se od 19.-29. studenog 2014. godine. O uzajamno evaluacijsko izvješće Bosne i Hercegovine će biti tema na sljedećoj plenarnoj sjednici Moneyval-a u rujnu 2015. godine. Na sastanku ERRG-a 19.svibnja, Sekretarijat MONEYVAL-a je ERRG-u dostavio neke od rezultata koji su relevantni za ovo izvješće.

1. Opseg kaznenih djela - Preporuka 1 (PC)
U vrijeme uzajamnog terenskog ocjenjivanja iz 2009.godine, BiH je pranje novca proglasila kaznenim djelom na državnoj razini u članku 209. Kaznenog zakona Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: KZ BiH) i u odgovarajućim Kaznenim zakonima dva entiteta i Brčko Distrikta - to jest, to je jedan od prekršaja koji su kažnjivi na svim razinama kaznenog zakonodavstva. Sva četiri Kaznena zakona su stupila na snagu otprilike u istom vremenskom razdoblju u ljeto 2003. godine. Kazneni zakoni iz dvaju entiteta u Bosni i Hercegovini i u Brčko Distriktu sadrže vrlo slična kaznena djela kada je u pitanju kriminalizacija pranja novca. Dotična djela se mogu naći u članku 272. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, članku 280. Kaznenog zakona Republike Srpske i članku 265. Kaznenog zakona Brčko Distrikta.
Članak 209. KZ-a BiH (državna razina) je sadržavao prag vrijednosti koji je ograničavao opseg kaznenog djela (kazneno djelo pranja novca mora biti počinjeno u vezi s novcem ili imovinom veće vrijednosti) i dva alternativna uvjeta koja su se morala dokazati (kazneno djelo pranja novca mora ugrožavati zajednički ekonomski prostor BiH ili mora imati štetne posljedice za rad ili financiranje svojih institucija). MER je kritizirao prag i općenito nejasne uvjete iz članka 209. KZ-a BiH. MER je istaknuo nedostatak razgraničenja između djela pranja novca u različitim Kaznenim zakonima zbog neuspjeha usklađivanja odgovarajućih pragova na državnoj i nedržavnoj razini i pretjerano nejasne uvjete u KZ-BiH Članak 209. (1) koji posljedično mogu dovesti do sukoba nadležnosti. 
U svibnju 2015.godine, BiH je usvojila izmjenu i dopunu članka 209. KZ-a BiH (Službeni glasnik BiH, br. 40/15 od 19.svibnja 2015.godine, važeće od 27.svibnja 2015.godine), kojom su izbrisani uvjeti iz članka 209. KZ-a BiH i prag vrijednosti.

U prerađenoj kriminalizaciji pranja novca na državnoj razini, nadležnost KZ-a BiH je sada jasnije definirana. KZ BiH je primjenjiv na slučajeve kada je novac stečen počinjenjem kaznenog djela u inozemstvu ili na teritoriju čitave BiH, ili na teritoriju dva Entiteta ili na teritoriju jednog Entiteta i Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine, ili ako je propisano KZ-om BiH ili nekim drugim zakonom na državnoj razini. 
Tako je smanjen glavni nedostatak koji je bio kritiziran u MER-u iz 2009.godine. Međutim, jezik novog KZ-a BiH bi se također trebao uskladiti u drugim Kaznenim zakonima. Potrebno je naglasiti da je Moneyval na sastanku ERRG-a 19.svibnja naveo da su BiH vlasti s praktičnog gledišta uspjeli naći zadovoljavajuća rješenja za problem istodobne nadležnosti. 
U 4. krugu evaluacije iz 2015.godine, evaluatori Moneyval-a su bili obavješteni o nekoliko predmeta pranja novca na državnoj razini koji uključuju organizirani kriminal, trgovinu ljudima i krijumčarenje droge, koji su odgovarali vrstama kriminaliteta koji prevladava u državi. Nacrt MER-a Moneyval-a navodi: „Nadalje, unatoč tehničkim nedostacima koje su prethodni evaluatori prepoznali, ostvarene su značajne presude u predmetima pranja novca. Od 10 završnih presuda u predmetima pranja novca, jedna trećina se odnosila na krijumčarenje drogama, jedna trećina na krijumčarenje ljudi i jedna trećina na utaju poreza. Bilo je nekoliko slučaja koji uključuju autonomno pranje novca i počinjenje glavnog kaznenog djela u inozemstvu. Ista približna analiza glavnih kaznenih djela u trenutnim presudama pranja novca na državnoj razini je urađena za 10 istraga u predmetima pranja novca koje su u tijeku. U RS-u je bilo 3 presude u predmetima pranja novca od 2010.godine, a u tijeku je trenutno 11 istraga. Oni rješavaju velike i složene predmete. Jedan predmet (Copic) je uključivao složene korporativne strukture te je bila potrebna suradnja više jurisdikcija, te su rezultat bile presude i nalozi za oduzimanje velike vrijednosti protiv pravnih i fizičkih osoba koji pokrivaju širok opseg imovine (uključujući zrakoplov i tvornicu).“

Druga kritika MER-a iz 2009.godine je bila da samostalno pranje novca nije bilo jasno obuhvaćeno u svim kaznenim zakonima. Nacrt MER-a iz 2015.godine sada navodi: „Ključna kaznena djela pranja novca ne razlikuju pranje ilegalnih prihoda neke treće strane i pranja vlastitih ilegalnih sredstava. Kao što je navedeno u posljednjem evaluacijskom izvješću, to ne znači da je samostalno pranje novca isključeno, i iako su tada vlasti na državnoj razini izrazile različita mišljenja o tome može li se samostalno pranje novca procesuirati, postojala je sudska praksa iz sudova na državnoj razini koja je upućivala na to da je to moguće. KZ RS-a je jasno obuhvaćao samostalno pranje novca, pošto je postojala određena odredba za težu kaznu u slučaju osobe koja pere novac koja je pomagač ili suučesnik u glavnom kaznenom djelu. To tada nije bio slučaj u drugim Kaznenim zakonima, ali od tada, KZ BiH je izmijenjen i dopunjen na sličan način te sada navodi težu kaznu za slučajeve osoba koje peru novac a koje su počinitelji ili pomagači u počinjenju glavnog kaznenog djela. Državni tužitelj je potvrdio da je od 2010.godine bilo presuda koje su uključivale osobe koje samostalno peru novac. KZ FBiH i KZ BD nisu izmijenjeni na isti način. Vlasti u FBiH su navele da to nisu smatrale potrebnim da bi procesuirali osobe koje samostalno peru novac, pošto je prema njihovom mišljenju to već bilo moguće prema tekstu glavnog kaznenog djela pranja novca u KZ-u FBiH. Oni su također naglasili činjenicu da su prethodne presude predmeta pranja novca, u kojima je utaja poreza bilo glavno kazneno djelo, uvijek uključivale osobe koje samostalno peru novac. Vlasti u BD nisu bile u stanju pokazati neke slučajeve ove vrste. Bez obzira, pošto je glavno kazneno djelo u KZ-u BD u istim uvjetima kao i u ostalim Kaznenim zakonima, vjerojatno je da bi se ono protumačilo na isti način kao i predmeti na državnoj razini spomenuti u prethodnom evaluacijskom izvješću i predmeti spomenuti prema KZ-u FBIH tijekom terenske posjete. Na temelju toga, pokazalo se da je procesuiranje osoba koje samostalno peru novac moguće diljem BiH.“
2. Oduzimanje i Privremene mjere - Preporuka 3 (PC)
2009. godine MER navodi da „se sadašnji zakonski okvir koji se odnosi na zapljenu i privremene mjere čini kompliciran. Postoje paralelni režimi u smislu kaznenog materijalnog kao i procesnog prava, to jest, različit skup pravila mora se primjenjivati za sredstva, drugi za stečevinu od kaznenih djela, a što se tiče kaznenog djela pranja novca, još uvijek postoji sui generis pravilo oduzimanja specifično prema djelu u vezi oprane imovine. Osim toga, kaznene i upravne odredbe (zakon o izvršenju) ponekad se mogu primijeniti istovremeno. S druge strane, još uvijek je potrebno jasno razumijevanje odnosnih odredbi, posebice u pogledu njihovog opsega primjene.“ 
MER je kritizirao činjenicu da Kazneni zakon Republike Srpske šuti o svim ovim pitanjima jer ne sadržava nijednu odredbu koja se posebno odnosi na oduzimanje prihoda povezanih s legalnom imovinom ili imovinom stečenom prihodima ili pogodnostima proizašlim iz kaznenih djela (KZ-BiH članak 111.(2)-(3), KZ-FBiH, KZ-BD članak 115 (2)-(3)), dok Kazneni zakon na državnoj razini, kao i onaj na razini Federacije i Distrikta Brčko predviđaju oduzimanje imovine, kao i prihoda ili drugih pogodnosti. Moneyval je izvijestio da nacrt izvješća iz četvrtog kruga tvrdi sljedeće: “Nedostatak izričitog spominjanja u KZ RS stečene i sjedinjene imovine čini se da ne stvara rupu u pravnom okviru, na temelju činjenice da su domaći sudovi obvezni tumačiti zakonodavstvo na način sukladan odredbama Varšavske konvencije. BiH je proslijedila presudu ERRG-u koji je potvrdio ovo tumačenje (“COPIC”, Okružni sud Banja Luka, 18. srpnja 2013).

Što se tiče oduzimanja imovine koje čine sredstva, bilo korištena ili namijenjena za korištenje u počinjenju bilo kakvog pranja novca, financiranja terorizma ili drugih glavnih kaznenih djela, MER je kritizirao 2009.godine činjenicu da je prema članku 74. KZ-BiH ovlast da naredi mjere prema ovim odredbama obvezatna, iako podliježe daljnjim uvjetima koji mogu nepotrebno ograničiti njihovu primjenjivost zahtijevanjem, na primjer, da tužiteljstvo dokaže da je to “apsolutno potrebno”. Takav standard dokazivanja može u određenoj mjeri dovesti u pitanje učinkovito procesuiranje uvodeći diskrecijski element u inače obvezujući režim. Pored toga, obvezujuće oduzimanje sredstava primjenjuje se na predmete u vlasništvu (iako ne nužno u posjedu) izvršitelja, dok ono što je u vlasništvu treće osobe može biti oduzeto na diskrecijskoj osnovi.

Režim oduzimanja sredstava bio je isti prema KZ-BiH i KZ-BD (članak 78.). Članak 74. KZ-BiH bio je izmijenjen u svibnju 2015. (Službene novine BiH, No. 40/15 od 19.svibnja 2015., na snazi od 27. svibnja 2015.). Dodatne odredbe o ograničavanju oduzimanja sredstava izbrisane na državnoj razini. Moneyval je utvrdio u svom nacrtu MER-a 2015. da se “definicije na razini Entiteta, budući da imaju mogućnost ograničiti oduzimanje sredstava, nisu pokazale problematičnima u praksi. Moneyval će ovo popratiti preporukama u četvrtom krugu izvješća da bi objašnjenja na državnoj razini trebala biti usklađena u Kaznenim zakonima entiteta.”     

3. Sankcije - Preporuka 17 (PC)
MER je kritizirao, između ostalog, nedostatan sustav sankcija i zatražio od vlasti BiH da uspostave razmjerne i usporedive sankcije za nepoštivanje odredbi borbe protiv pranja novca i financiranja terorizma u važećim zakonima (uskladiti sankcije propisane različitim zakonima na razini entiteta), a da se uklone sve nejasnoće u primjeni sankcija prema Zakonu o borbi protiv pranja novca.
Novi Zakon o sprječavanju pranja novca i financiranja terorističkih aktivnosti (AML/CFT Zakon) donesen je 6. lipnja 2014. godine, a stupio je na snagu 25. lipnja 2014. godine. Članak 83. novog Zakona utvrđuje odredbe za sankcioniranje povrede borbe protiv pranja novca i financiranja terorizma. Prema vlastima, kazne za pravne osobe kreću se od 20.000 KM (10.000 €) do 200.000 KM (100.000 €). Kazne za fizičke osobe kreću se od 3.000 KM (1.500 €) do 20.000 KM (10.000 €). Iako se novčane kazne čine razmjerne, Moneyval je zaključio da su te kazne jedine sankcije na raspolaganju za pravne i fizičke osobe, a ne postoje odredbe u AML/CFT zakonu za bilo koji drugi oblik sankcije (npr. kazne zatvora, uklanjanje licence itd.).
Vlasti BiH su navele da što se tiče oduzimanja licenci, AML/CFT zakon ne regulira ovaj problem, pošto je ovo regulirano drugim vezanim zakonima (nadzorni zakoni). Na primjer, u slučaju banaka u Federaciji Bosne i Hercegovine (i isto je regulirano na isti način u Republici Srpskoj), oduzimanje licence je definirano Zakonom o bankama – članak 17. Članak 17. navodi da Agencija može oduzeti licencu ili ovlaštenje nakon kršenja u skladu s člankom 65. ovog Zakona (npr. ako je banka uključena u kaznena djela pranja novca). Međutim, u drugim slučajevima nepoštivanja zahtjeva borbe protiv pranja novca i financiranja terorizma, čini se da su jedine moguće sankcije novčane kazne. 
Nadalje, nije jasno pokriva li sustava sankcija obavještavanje (tipping off). Iako 9. izvještaj o sukladnosti navodi da obavještavanje nije pokriveno, vlasti BiH su u svibnju 2015.godine objasnile da se aktivnosti obavještavanja kažnjavaju kaznenim zakonima entiteta i Kaznenim zakonom BD-a (KZ FBiH članak 254, KZ RS-a članak 269., KZ BD-a članak 248).

4. Regulacija i nadzor Preporuka 23 (PC)

MER je kritizirao, između ostalog, činjenicu da nema zabrane za kriminalce i njihove suradnika da posjeduju značajan ili kontrolni udio u tržištu vrijednosnih papira posrednika u FBiH i BD. Nije bilo odredbe za čist dosje menadžera tržišnih posrednika u BD-u.

Vlasti BIH su 2014. godine (9. izvještaj o usklađenosti) izvijestile o uvedenim izmjenama i dopunama odgovarajućih zakonskih akata kako bi se zabranilo kriminalcima i njihovim suradnicima držanje značajnog ili kontrolnog udjela u tržištu vrijednosnih papira posrednika u FBiH i BD. Isto tako, uvjet za čist kazneni dosje za menadžera tržišnih posrednika uveden je u BD. Međutim, Moneyval je zaključio da zahtjevi ne odgovaraju u potpunosti R 23. Konkretno, u slučaju FBiH, kaznena odgovornost je ograničena presudama koji se trebaju isključivo vezati za prestanak ili zabranu poslovanja s vrijednosnim papirima i ne proširuje se na bilo koju drugu kaznenu odgovornost. U slučaju Brčko Distrikta, zahtjev se odnosi samo na člana uprave nadzornog odbora u tvrtkama i ne pokriva cijeli niz visokih rukovodećih pozicija. 
Moneyval je također kritizirao nedostatak uvjeta za profesionalne kvalifikacije i ekspertizu direktora i višeg menadžmenta investicijskih fondova u FBiH, RS-u i BD-u. Vlasti BiH su u svibnju 2015.godine navele da je nacrt izmjena i dopuna Zakona o investicijskim fondovima u postupku izrade ali da ih Narodna skupština tek mora usvojiti, a koji detaljno propisuje kriterije za upravljanje društava za upravljanje investicijskim fondovima uključujući direktore. 

6. Opseg financiranja terorističkih aktivnosti SR II (PC)
BiH je ratificirala međunarodnu Konvenciju o suzbijanju financiranja terorizma 10. lipnja 2003. godine i od tada je obvezujuća za zemlju. Na državnoj razini, Kazneni zakon BiH definira kazneno djelo financiranja terorističkih aktivnosti, a na razini entiteta i BD-a, slična djela mogu se naći u svim trima Kaznenim zakonima. MER je kritizirao da sva četiri kaznena djela financiranja terorizma nisu pružila punu usklađenost sa zahtjevima SR II. Kriminalizacija postignuta u BiH je manjkava jer ne pokriva financiranje terorističkih organizacija ili terorista pojedinačno. U Međusobnom ocjenjivanju 2009. je preporučeno da se Kazneni zakoni izmijene i dopune kako bi uključili financiranje terorističkih organizacija i pojedinačnih terorista na svim razinama.. 

KZ BiH (Kazneni zakon na državnoj razini) prošao je kroz neke izmjene i dopune u veljači 2010. godine, kako bi se ojačale odredbe koje se odnose na terorizam, uključujući i financiranje djela terorizma. Međutim, bez obzira na zakonska preciziranja napravljena u Kaznenom zakonu glede terorizma i financiranja terorizma, većina Moneyval preporuka u 3. krugu MER-a odnositi će se na SR II koji je ostao neriješen.

Nije bilo drugih podataka o napretku u vezi s ovim pitanjem do 2015. godine. U travnju 2015. god. bosanske vlasti su izvijestile da su izmjene i dopune KZ BiH (Kazneni zakon na državnoj razini)  koje se odnose na djelo financiranja terorizma stupile na snagu 24. ožujka 2015. Čini se da su se takvom izmjenom ispunili zahtjevi SR II. Međutim, neki nedostaci su i dalje ostali glede članka 202.  Člankom 202. stavak (2)
 u cijelosti se ne ispunjavaju svi zahtjevi SR II, budući da  mentalni elementi variraju sukladno osnovnom kaznenom djelu. I dok nedefinirana zlouporaba u bilo koju svrhu zahtijeva namjeru, za cilj da se prikupljena sredstva upotrijebe za počinjenje jednog od kaznenih djela navedenih pod stavkom (1) potrebno je „znanje da će biti upotrijebljena“.  Ova razlika nije u skladu sa FATF-ovom interpretativnom zabilješkom prema kojoj se „financiranje terorizma treba proširiti na svaku osobu koja hotimice prikuplja sredstva na bilo koji način, izravno ili neizravno, u nezakonitoj namjeri da budu iskorištena ili uz saznanje da će biti iskorištena, u cijelosti ili djelomice:  za počinjenje terorističkog čina od strane terorističke organizacije ili pojedinca“.   SR II  jedino predviđa razliku i fleksibilnost u vezi s razinom mentalnog elementa u korelaciji s utvrđenjem da će sredstva biti upotrijebljena za terorističke svrhe; kao „namjera i trebaju biti iskorištena“ i „ znanje da trebaju biti iskorištena“.  

Vlasti BiH navode u 10. Izvješću o usklađenosti da se od  Federacije BiH, Republike Srpske i Brčko Distrikta sada očekuje da usklade svoje Kaznene zakone s izmjenama koje se provode na državnoj razini. 

Vlasti BiH su također izvijestile da, istodobno s izmjenama djela financiranja terorizma u ožujku 2015. godine, vlasti su uspostavile poseban Tim za borbu protiv terorizma i financiranja terorističkih aktivnosti unutar Državne agencije za istragu i zaštitu (SIPA), koja je politička agencija uspostavljena na državnoj razini. 

7. Ciljane financijske sankcije –Posebna preporuka III

Nije jasno postoji li domaći proces određivanja ili mogućnosti da se odgovori na zahtjeve trećih zemalja.  To nije predviđeno uredbom „o primjeni restriktivnih mjera rezolucijama Vijeća sigurnosti UN  1267, itd.“ koju je usvojilo Vijeće ministara Bosne i Hercegovine 9. studenog 2011.  Nacrtom MER-a 2015. postavlja se pitanje i provedbe UNSCR 1373.

8. Neprofitni sektor – Posebna preporuka VIII

Usprkos postojećem riziku i konkretnim slučajevima u kojima su NPO uključene u financiranje terorističkih aktivnosti i aktualnim tekućim istragama sumnjivih NPO, bh. organi nisu izvršili kontrolu adekvatnosti relevantnih zakona u cilju sprječavanja zloupotrebe NPO za svrhe financiranja terorizma.  Statistički podaci o broju postojećih NPO u BiH su netočni, uslijed komplikacija izazvanih postojanjem i entitetskih i državnog registra.  Konačno, trebaju postojati izričite zakonske odredbe kojima se zahtijeva da se evidencija o poslovanju NPO čuva najmanje 5 godina.  

9. Kontrole prekograničnog protoka valuta – Posebna preporuka IX

Uprava za neizravno oporezivanje (UNO) Bosne i Hercegovine izgleda nema snage i sredstava za punu uključenost u provedbu trenutnog djelomičnog režima koji postoji na entitetskoj razini  sukladno zahtjevima SR IX. Čini se da značajan broj osnovnih kriterija nije ispunjen, te da postoji potreba za kontrolom ukupnog okvira prijava za prekogranični promet i objelodanjivanje temeljem osnovnih kriterija za SR IX.  

Vlasti navode da trenutno postoji domaća radna grupa za ocjenu pridržavanja Bosne i Hercegovine zahtjevima SR IX i za davanje prijedloga pomoću kojih bi se cjelokupni sustav učinio učinkovitim.  Vlasti navode da se nacrtom Zakona o transakcijama sa stranom valutom djelomično mogu riješiti problemi, ako se taj zakon usvoji.  


	III. Temeljni razlozi nedostataka

	Glavni razlog za nedostatke je trenutačni zakonski okvir koji se čini kompliciranim i, povremeno, konfliktnim. Postoji paralelni režimi na državnoj razini, razini dva entiteta i Brčko Distrikta. Osim toga, čini se da je proces donošenja odluka kompliciran i da postoje poteškoće u suradnji između države i njenih sastavnih dijelova. .

	IV. Akcije potrebne radi rješavanja nedostataka

	Akcija

Vremenski okvir

Kriminalizacija pranja novca (R 1, R 35)

· Jezik inkriminacije pranja novca i kazne treba uskladiti na razini države, dvaju entiteta i Brčko Distrikta.

Siječanj 2017.

Privremene mjere i zapljena (R 3)

· Odredbe o zapljeni u Kaznenom zakonu Republike Srpske trebalo bi izmijeniti i dopuniti kako bi se omogućila zapljena prihoda ili drugih pogodnosti. Također, treba propisati i zapljenu sredstava koja su pomiješana sa zakonitim sredstvima.

· Entiteti i Brčko Distrikt trebaju pregledati članke u odnosnim  Kaznenim zakonima kojima se propisuje zapljena sredstava i drugih objekata s ciljem uklanjanja ili barem konkretizacije pretjerano nejasnih uvjeta pod kojima se ova sigurnosna mjera može primijeniti (apsolutna nužnost na temelju javne sigurnosti ili moralnih razloga i sl.), tako da zapljena takvih sredstava može biti zakonski obavezna. 
Siječanj 2017.
Sankcije (R 17) 

· Zakonodavstvo treba osigurati ovlasti za sankcioniranje pojedinim nadzornim tijelima na tržištu osiguranja.

· Osigurati da su svi zahtjevi novog AML Zakona provedivi (to jest; sankcije su propisane za nepoštivanje).

· Administrativne kazne koje se primjenjuju na sudionike na tržištu osiguranja za nepoštivanje AML/CFT odredbi trebaju biti uvedene.

· Pored kazni koje su propisane u članku 83. novog AML/CFT zakona, uvesti drugi oblik sankcija za AML/CFT povrede (npr. kazne zatvora, ukidanje licence).

· Režim sankcioniranja treba uključivati obavještavanje (tipping off). 

Svibanj 2016.
Prijedlog: svibanj 2016. god.
Propisi i nadzor (R 23)

· Zakonodavstvo treba izmijeniti i dopuniti u svrhu uvođenja: 

a. zabrane za kriminalce i njihove suradnike da imaju značajan ili kontroli udio u tržištu vrijednosnih papira posrednika u FBiH i u BD-u; 

b. uvjet za čist dosje menadžera tržišnih posrednika u BD; 

c. zahtjeve za stručnim kvalifikacijama i stručnošću direktora i višeg menadžmenta investicijskih fondova u FBiH, Republici Srpskoj te Brčko Distriktu.

Siječanj 2017.
Opseg kaznenog djela financiranje terorizma (SR I, II)

Osigurati da kazneno djelo financiranje terorizma ispunjava zahtjeve SR II na svim razinama (država, entiteti i Brčko Distrikt), kako bi se jasno propisale sankcije u vezi s prikupljanjem i pružanjem sredstava u nezakonitoj namjeri da budu iskorištena ili u znanju da ih trebaju koristiti, u cijelosti ili djelomice, terorističke organizacije ili teroristi pojedinačno.  

Svibanj 2016.

Ciljane financijske sankcije (SR III)

Preporuča se da BiH poduzme korake u cilju osiguranja mogućnosti za podnošenje i primanje zahtjeva temeljem UNSCR 1373.

· Treba postojati mogućnost za podnošenje i reagiranje na zahtjeve trećih zemalja koji ispunjavaju kriterije predviđene u UNSCR 1373.

· Treba postojati domaća procedura za određivanje.

Svibanj 2016.

Neprofitni sektor (SRVIII)

Preporuča se da BiH poduzme korake u cilju bavljenja osnovnim kriterijima prema metodologiji AML/CFT kako bi se osiguralo da neprofitne organizacije ne mogu biti zloupotrijebljene za financiranje terorizma prema FATF-ovoj Posebnoj preporuci VIII:

· Trebaju postojati izričite zakonske odredbe kojima se zahtijeva da se poslovna evidencija NPO čuva najmanje pet godina.

· Organi vlasti trebaju poduzeti odgovarajuće mjere u cilju izbjegavanja dvostruke/trostruke registracije i brojanja NPO i poboljšanja mehanizama za recipročno priznavanje udruženja i fondacija.

· Organi vlasti trebaju izvršiti opsežnu kontrolu kako bi se ocijenila adekvatnost nacionalnog zakonskog okvira u vezi s NPO, utvrđujući karakteristike i vrste NPO (aktivnosti, veličinu)  koje su pod rizikom da budu zloupotrijebljene za financiranje terorizma i da primijene mjere za podizanje svijesti NPO o rizicima i mjerama koje su im na raspolaganju za zaštitu od zloupotrebe.  

Siječanj 2017.

Prekogranične kontrole valuta (SR IX)

Preporučuje se da BiH poduzme korake kako bi otkrio fizički prekogranični transport valute i nositelja prenosivih vrijednosnih papira u skladu s Posebnom preporukom IX FATF-e: 

· Zaključiti pregled čitavog okvira prekograničnih izjava. Usvojiti zakonodavni okvir na državnoj razini BiH za punu provedbu Posebne preporuke IX kako bi obuhvaćao domaću gotovinu i prenosive vrijednosne papire. 

· Osigurati da ITA zadrži informacije koje zahtjeva Posebna preporuka IX.4 te da se takve informacije stave na raspolaganje SIPA-i u skladu s posebnom preporukom IX. 

ITA-u dati ovlasti za primjenu sankcija ili zapljenu sredstava prema zahtjevima Posebne preporuke IX.8-11.
svibanj 2016.godine

Ovaj izvještaj i akcijski plan osvrću se na strateške nedostatke utvrđene od strane ICRG-a. To ne znači da ne postoje drugi nedostaci u borbi protiv pranja novca i financiranja terorizma. Očekuje se da će jurisdikcije nastaviti raditi na rješavanju šireg opsega nedostataka.


	


�http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2014/20141008-bosnia-and-herzegovina-progress-report_en.pdf


� http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/ba_rapport_2013.pdf


� Vidi 1


� http://www.state.gov/j/ct/rls/crt/2013/224822.htm


� http://www.refworld.org/docid/51a86e9728.html


� vidi također: http://www.state.gov/j/ct/rls/crt/2013/224822.htm


� http://www.state.gov/j/ct/rls/crt/2013/224822.htm


� Europski borci u Siriji i Iraku: procjene, odgovori i problemi za SAD, Congressional Research Service, 27.travnja 2015.godine


� Iako je FATF preradio svoje preporuke iz veljače 2012.godine, trenutne procedure ICRG-a se temelje na postupcima 3. kruga te se stoga dokumenti ICRG-a i dalje pozivaju na prethodno numeriranje standarda FATF-e. 


� Svi citati u ovom ciljanom pregledu koji se odnose na nacrt izvještaja Moneyval-a MER iz 2015.godine pozivaju se na verziju nacrta izvještaja Moneyval-a MER iz BiH iz svibnja 2015.godine koja nije konačna. MER izvještaj za 2015.godinu za BiH do sada nije usvojen ni objavljen. Izvještaj MER za 2015.godinu za BiH će biti tema na sjednici Moneyval-a u rujnu 2015.godine. 


� (1) Tko novac i drugu imovinu za koju zna da je pribavljena počinjenjem kaznenog djela primi, zamijeni, drži, raspolaže njima, koristi u gospodarskom ili drugom poslovanju, vrši konverziju ili njihov prijenos ili na drugi način prikrije ili pokuša prikriti njihovu prirodu, izvor, lokaciju, raspolaganje, kretanje, vlasništvo ili drugo pravo, a takav novac ili imovinska korist su pribavljeni počinjenjem kaznenog djela: 


a) u inozemstvu ili na teritoriju cijele Bosne i Hercegovine ili na teritoriju dvaju entiteta ili na teritoriju jednog entiteta i Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine; ili 


b) koje je propisano Kaznenim zakonom Bosne i Hercegovine ili drugim zakonom na državnoj razini, kaznit će se kaznom zatvora u trajanju od jedne do osam godina.


(2) Počinitelj kaznenog djela iz stavka (1) ovog članka, koji je u isto vrijeme počinitelj ili suučesnik u počinjenju kaznenog djela u kojem je stečen novca ili imovinska korist iz stavka (1) ovog članka, kažnjava se kaznom zatvora između jedne i deset godina. 


(3) Ako novac ili imovinska korist iz stavka 1. ovog članka prelazi iznos od 200.000 KM, počinitelj se kažnjava kaznom zatvora od najmanje tri godine. 


(4) Ako je počinitelj tijekom počinjenja kaznenih djela navedenih u stavcima 1. i 2. ovog članka, postupao nemarno s obzirom na činjenicu da je novac ili imovinska korist stečena počinjenjem kaznenog djela, on se kažnjava novčanom kaznom ili kaznom zatvora od najmanje tri godine. 


(5) Oduzima se novac, imovinska korist, prihod, profit ili druga vrsta dobiti stečena iz imovinske koristi dobivena kaznenim djelom navedenim u stavku (1) do (4) ovog članka.


(6) Znanje, namjera ili svrha kao elementi aktivnosti kaznenog djela navedenog u stavku 1. ovog članka se mogu ocijeniti na temelju objektivnih okolnosti. 


� „Financiranje terorističkih aktivnosti“


Članak 202. 


(2) Tko bilo na koji način, izravno ili neizravno, daje ili prikuplja sredstva: (a) s ciljem da se upotrijebe u cjelini ili djelomično, od strane terorističkih organizacija ili terorista pojedinačno ili b)  ili znajući da će se upotrijebiti, u cjelini ili djelomično, za počinjenje kaznenih djela iz stavka (1) od strane terorističkih organizacija ili terorista pojedinačno, 


kaznit će se kaznom predviđenom u stavku (1) ovog članka
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